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CEARA

GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

RESOLUGAO Ne 32/2023
452 SESSAO: 17/11/2022

22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
RECORRIDO: CERVEJARIA PETROPOLIS S/A

PROCESSO Ne: 1/4300/2018 AUTO DE INFRAGAO Ne: 1/2018.09745-3
CONSELHEIRO RELATOR: RAFAEL PEREIRA DE SOUZA

RELATORIO:

EMENTA: OBRIGACOES ACESSORIAS. AUSENCIA DE RE-
GISTRO ELETRONICO DE PASSAGEM EM POSTO FISCAL
EM ENTRADA INTERESTADUAL. 1. Auto de Infragdo im-
procedente. Caso em que o contribuinte cumpriu a res-
posta a Termo de Intimag¢dao no contexto do Monitora-
mento Fiscal previsto no Decreto 29.978/2009, e antes de
emitida a decisdo sobre a resposta, foi iniciada a A¢do Fis-
cal que resultou no auto de infragdo, sobre o mesmo fato.
2. A técnica do consensualismo tributdrio permite a ma-
nutencdo do direito a espontaneidade, que cessa apenas
no caso de encerramento do monitoramento (IN Sefaz
70/2019, Art. 22 § 82), ou apds a solucdo contraria ao ex-
pediente lancado pelo contribuinte. Decisdo por unanimi-
dade de votos e conforme Parecer da Célula de Assesso-
ria Processual Tributdria, e de acordo com a manifestacao
oral do representante da douta Procuradoria Geral do Es-
tado. Decisao amparada no art. 138 do CTN.

Palavras Chave: SITRAM. MONITORAMENTO. DENUNCIA
ESPONTANEA.

O processo versa sobre a infracdo relativas a documentacao fiscal. A conduta narrada
no Relato da Infracdo é a seguinte:

Processo: N2 1/4300/2018

Al N2 1/201809745-3

Recorrente: Cervejaria Petrépolis S/A  CGF 06.428.903-6
Conselheiro Relator: Rafael Pereira de Souza
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RELATO DA INFRAGAO

ENTREGAR, TRANSPORTAR, RECEBER, ESTOCAR OU DEPOSITAR MERCADORIA ACOMPANHAD
A DE DOCUMENTO FISCAL SEM O SELO FISCAL DE TRANSITO OU REGISTRO ELETRONICO

, EXCETO NAS OPERAGCOES DE SAIDAS INTERESTADUAIS

O CONTRIBUINTE RECEBEU MERCADORIAS SEM O SELO FISCAL DE TRANSITO OU REGIS-

TRO VIRTUAL E NAG LANCOU NA ESCRITA FISCAL NO MONTANTE DE RS 1.658.701,97

WO PERIODO FISCALIZADO CONFORME INFORMACAQ COMPLEMENTAR EM ANEXD.

Constam nos autos Mandado de Agdo Fiscal n2 2017.14457; Termo de Inicio de Fiscali-
zacdao n?2 2018.00061, Termo de Intimagdo n2 2018.01096.

Constam das informagdes complementares do Auto de Infragdo:

A metodologia de realizagéo da fiscalizagéo foi a seguinte: recebemos
internamente os arquivos das notas fiscais de eletrbnicas de entradas e saidas
entregues pelo contribuinte, inclusive os dados das Escritas Fiscais Digitais - EFDs do
periodo fiscalizado, bem como relatério de pré-auditoria, onde nos indicios apontados
apresentava-se a possibilidade do contribuinte ter escriturado notas fiscais sem que

-
estas tivessem recebido o seio fiscal de transito, bem como de nao terem %ﬂ.
gscrituradas.
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Assim intimamos o contribuinte por meio de Termo Especifico de nimero
2018.01096, para que apresentasse justificativa para o fato, ou seja, apresentasse os
documentos fiscais devidamente selados e que més havia sido escriturados em
cumprimento ao que estabelece a legislagao tributaria.

Neste ato o contribuinte recebeu o arquivo denominado “CD
INDICATIVOS TI", a0 que o mesmo analisou e respondeu com o arquivo
“PRJ_01_OMISSAO_NFE_SITRAM - PLANILHA REQUERIMENTO SITRAM
CONFERENCIAAI".

Assim ao analisarmos a resposta do contribuinte verificamos que o
mesmo fez o pedido de selagem dos documentos antes do inicio da auditoria, restando
entretanto notas fiscais que nao foram devidamente lancadas em sua EFD.

(...)

Portanto, em cumprimento ao estabelecido no art. 871 do Regulamento
do ICMS (Decreto 24.569/97), lavramos o competente Aute de Infragdo no montante
de R$ 1.658.701,97 (Hum milhdo e seiscentos e cinquenta e oito mil e setecentos e
um reais e noventa e sete centavos) com multa no valor de R$ 331.740,39 (Trezentos
e trinta @ um mil e setecentos e quarenta reais e trinta @ nove centavos) por fafta da
aposicao de selo fiscal de transito em documentos fiscais de entrada também néo es-
crituradas no exercicio fiscalizado, segundo estabelece o art. 123, inciso Ill, alinea M
da Lei n° 12,670/96, para resguardo dos interesses do Fisco & por nosso dever legal.

O auto de infragdo descreve a cobranca de multa e capitulacao legal abaixo:
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DATA/HORA DA LAVRATURA: 29/06/2018 11:50:30 !’-7'1'
BASE DE CALCULO: 0,00 | {
ALIQUOTA: 0,00 %
PRINCIPAL: 0,00
MULTA: 331.740,39
MOEDA: REAL
ARTIGO INFRINGIDO: ART. 153, 155, 157, 159 DO DECRETO 24.569/97.
PENALIDADE: ART, 123, Ill, M DA LEI 12.670/96, ALTERADO P! LE] 16.258/2(

O periodo da infracdo é de 01/2014 a 12/2015.

O contribuinte apresentou defesa tempestiva narrando os seguintes fatos:

1.

No conjunto da lista de notas fiscais relacionadas ha operag¢des do periodo de
04/01/2016 a 07/04/2017, as quais devem ser excluidas do levantamento;

. Aos 03/07/2017 a empresa recebeu comunicado para regularizar ou prestar

informacgdes sobre falta de procedimento de SITRAM quanto a varias notas
fiscais;

. 27/07/2017 a empresa apresentou pedido de selagem registrado sob n2

5138893/2017;

. N3o teve ciéncia formal de que, aos 19/02/2018, tal pedido foi indeferido por

razdes formais;

. Aos 21/02/2018 formalizou novo requerimento de pedido se selagem registra-

do sob n2 1352524/2018;

. Apds ser intimada na acao fiscal que gerou esse auto de infragdo, comunicou

esse fato ao auditor fiscal que a conduzia aos 21/02/2018;

. Até ao final do prazo da defesa ao auto de infracdo, esse pedido n?

1352524/2018 de 21/02/2018 n3o havia sido decidido;

. As notas fiscais que estdo listadas como sem qualquer procedimento em SI-

TRAM foram posteriormente objeto de regularizacdo

Em primeira instancia o auto de infragao foi julgado improcedente (fls. 117-119), tendo
sido observando a sequéncia dos fatos:
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Considerando que a contribuinte, no dia 03/07/2017, fora intimada, através de comunicado expedi-
do eletronicamente, para regularizar, até o dia 31.07.2017{fls. 89, dos autos), pendéncia referente
ao registro de notas fiscais no sistema SITRAM, conforme planilha enviada, juntamente com o ¢o-
municado.

A autuada, em 27.07.2017, pertanto dentro do prazo concedido pela autoridade fiscal para regula-
rizagdo, a Impugnante protocolou pedide de selagem, registrade no sistema sob o n*
5138883/2017, as fls. 91, apreseniando as chaves de acessos das notas que constavam na rela-
¢80 enviada junto ac comunicado.

Entretanto, em consulta ac andamento do protocolo, identificou que o processo havia sido
arquivado no dia 19/02/2018, conforme consta no sistema.

Posteriormente, no dia 21.02.2018, apds tomar conhecimento do arquivamento do protocolo ante-
rior , requerendo a selagem das referidas Notas Fiscais , conforme o processo n® 1352524/2018,

E conclui:

Sob este ponto de vista, entendo que ndo deve prosperar a acusagdo formulada, uma vez que
quando da lavratura do Aute de Infraggo, em 29/06/2018, os documentos fiscais objeto do Auto de
Infracio, encontravam-se acobertados por um pedido de solicitacdo de selagem, fato devidamente
comprovado pela autuante com copias e nimeros de protocolos na Secretaria da Fazenda.

(..

Desta forma, deve ser respeitado o carafer da espontaneidade que norteia as intimacbes feitas ao
contribuinte.

Por forca do Reexame Necessario (art. 104 da Lei Estadual 15.614/2014) o caso prosse-
guiu sendo colhido o Parecer n? 71/2022 (fls. 124-126), o qual opina pela manutencéo
da decisdo de primeira instancia. Na conclusdo, destaca um aspecto que nao foi venti-
lado na decisao singular: que o primeiro pedido administrativo de regulamentagao em
SITRAM foi anterior ao inicio da acao fiscal:
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Nesse sentido, considerados os falos e fundamentos juridicos ora colacionados, opina-se
pelo conhecimento do reexame necessirio, no sentido de julgar improcedente a
autuagdo fiscal, confirmando a decisio singular por seus proprios fundamentos, endo
em vista a existéncia de pedidos administratives de selagem de documentos fiscais
pendentes de andlise, sendo o primeiro formulado em atendimento & solicitagio de
monitoramento fscal, anterior ao inicio da ac@o Nscal, e o segundo resullado do
arquivamento do primeiro, conforme demonstrado nos autos, cabendo a aplicagao da

espontaneidade em favor do contribuinte, nos termos do art. 138 do CTN.

E também destaca outra matéria de fato, de que, apds a autuacdo, o pedido de regula-
rizacdo no SITRAM foi apreciado com solu¢do favoravel ao contribuinte:

Desta feita, verificou-se que houve o resultado da andlise dos documentos fiscais
compreendidos no periodo ohjeto da agdo fiscal em 28/06/2018. Contudo, considera-se
que a presente autuacdo fscal, datada de 29/06/2018, com Termo de Inicio de
Fiscalizagdo datado de 02/01/2018, atinente a falta de selagem de documentos fiscais,
foi juridicamente inadequada, tendo em vista que o contribuinte estava albergado pela
espontaneidade, nos termos do art. 138 do CTN, bem como do art. 3° do Decreto n'
29.978/09.

Este é o relatodrio.
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VOTO

| - NULIDADE

Consta que aos 03/07/2017 a empresa recebeu comunicado, na qualidade de Monito-
ramento, para regularizar ou prestar informagées sobre falta de procedimento de SI-
TRAM quanto a varias notas fiscais.

E entdo, aos 27/07/2017 a empresa apresentou pedido de selagem registrado sob n?
5138893/2017.

Aos 08/12/2017 ocorreu a Emissdo do Mandado de Agdo Fiscal, a emissdo do termo de
inicio da agdo fiscal se deu aos emitido 02/01/2018.

De fato, nessa data de emissdo do Mandado de Agdo Fiscal (02/01/2018), o pedido n?
5138893/2017 n3o havia sido decidido. Tal decisdo ocorreu aos 08/02/2018, no senti-
do da improcedéncia, contudo apenas por razoes formais, e com orientacao para pro-
tocolo de forma eficaz. Eis o teor:

GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
SEFAZ/CATRI/ CEFIT /| NURFI

Dw
N* Processa: 513889372017 Cefit
I~ Farn
Interessado: CERVEJARIA PETROPOLIS S/A Cexal Barra do Cearé
Duts: o despacho
Assunto; REGISTRO DE NOTAS FISCAIS NO SITRAM 0802017 |

(...)
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Em anélise a0 processo constatamos que os Documentos Auxiliares das NF-e -
Danfe’s nao se encontram apensados, 0 que nos impossibilila atender ao pedido.

Diante do exposto, indeferimos 0 presente processo, retornando-o a Cexat
Barra do Ceard para que seja dada ciéncia ao interessado do teor deste
despacho, bem como lhe seja informado que o mesmo podera solicitar
novamente o registro das notas fiscais a ele destinadas, mas tio somente
através do Sanfit e nao mais através de processo fisico.

Cefit / Nurfi, aos 08 de fevereiro de 2018.

No contexto de um consensualismo tributario’, a regra do art. 32 do Decreto Estadual
Cearda n? 29.978/2009 previu um rito no qual se quebra o principio de que a identifica-
¢do de uma irregularidade deva conduzir a penalizagdo. A norma previu a possibilidade
de correcdo, ao citar o termo “confere ao contribuinte a espontaneidade”:

Art. 32 Constitui monitoramento fiscal o procedimento administrativo
designado por autoridade competente, que tem por objeto o acompa-
nhamento do cumprimento das obriga¢Ges tributarias, e confere ao
contribuinte a espontaneidade no recolhimento de tributos, cobrado
através do Termo de Notificacdo, podendo ser desenvolvido pelos servi-
dores do grupo TAF lotados nas unidades fazendarias em que se promo-
vem ac0es fiscais, conforme o disposto nos Arts.12, 22 e 42 deste Decre-
to.

A Instrucdo Normativa Sefaz 70/2019 faz mencdo as obrigacdes acessorias:

IN SEFAZ 70/2019

Art. 22 O Monitoramento Fiscal consiste no procedimento administrati-
vo designado por autoridade competente, que tem por objeto o acom-
panhamento do cumprimento das obrigacdes tributdrias principais e

1 ldeia mais elaborada em nosso artigo, “Consensualismo tributario, Livre Iniciativa e melhor ambiente

de negdcios” in “Direito Privado e Contemporaneidade — Volume 2. Org. Melo, Alisson José Maia, fls.
220-229. Fortaleza- 2021, Ed. Mucuripe.
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acessorias, desenvolvido pelos servidores do grupo TAF lotados nas uni-
dades fazendarias em que se promovem agdes fiscais, conferindo a es-
pontaneidade ao contribuinte no recolhimento de tributos.

(...)

§ 32 O cumprimento das obrigacdes tributarias dar-se-a nas seguintes
formas:

| - no caso das obrigacdes tributdrias acessorias, serd exigido através do
Termo de Intimacao;

A regra geral do art. 138 descreve o termo conceitual de que a responsabilidade é ex-
cluida pela denuncia espontanea:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontanea da in-
fracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e
dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela autori-
dade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apura-
¢do.

Por sua vez, com algum esforgo integrativo as regras do Decreto 29.987/2009, o art.
880 do RICMS-CE/19 prevé que tal exclusdo de responsabilidade consiste, na pratica,
do impedimento em aplicar penalidade:

Art. 880. N3o serd aplicada penalidade ao contribuinte ou responsavel
gue procurar a reparticao fiscal do Estado, antes de qualquer procedi-
mento do Fisco, para sanar irregularidades verificadas no cumprimento
das obrigacdes tributarias relacionadas com o ICMS, desde que o sanea-
mento ocorra no prazo de 10 (dez) dias, contado a partir da comunica-
cdo dairregularidade ao Fisco.

Nessas condicdes, é fato que houve a interseccdo de periodos. A acdo fiscal foi iniciada
aos 02/01/2018, na pendéncia da solucdo do 12 pedido de regularizacdo, o qual foi de-
cidido aos 08/02/2018. Por sua vez, o 22 requerimento se deu no contexto de continui-
dade do primeiro e conforme instrucdes da autoridade fiscal.

Pesa o fato ainda que, materialmente, o 22 requerimento foi resolvido a favor do con-
tribuinte, como anotado no Parecer.

O momento a partir do qual tal espontaneidade (o direito a regularizar a situacao) ces-
sa é quando o Monitoramento Fiscal se encerra, tal como se vé na IN Sefaz 70/2019
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Art. 22(...)

§ 82 Encerradas as atividades de Monitoramento Fiscal, seré lavrado o
Termo de Encerramento do Monitoramento Fiscal.

Nesse contexto, é certo que o contribuinte estava acobertado pelas regras que consa-
gram o direito a espontaneidade, razdo pela qual se confirmam as razées de improce-
déncia do langamento.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do reexame necessario para negar-lhe
provimento e manter a improcedéncia do auto de infragdao, em desacordo com Parecer
emitido pela Célula de Assessoria Processual Tributaria e nos termos da manifestacao
oral do representante da douta Procuradoria-Geral do Estado.

Este é o voto.

DECISAO: A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve por
unanimidade de votos, conhecer do Reexame Necessario, negar-lhe provimento, para
confirmar a decisdo exarada em 12 Instancia, de improcedéncia do feito fiscal, nos ter-
mos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a manifestacao oral do represen-
tante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 06 de fevereiro de 2023.

Rafael Assinado de forma digital

por Rafael Pereira
Dados: 2023.02.14

Pe rEi ra 16:54:36 -03'00"
Rafael Pereira de Souza
Conselheiro

MARIA ELINEIDE Assinado de forma digital por
MARIA ELINEIDE SILVA E
SILVAE SOUZA:25954237387

SOUZA:25954237387 Dados: 2023.02.15 11:00:03 -03'00'
Maria Elineide Silva e Souza

Presidente
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	RELATÓRIO:
	O processo versa sobre a infração relativas a documentação fiscal. A conduta narrada no Relato da Infração é a seguinte:
	
	Constam nos autos Mandado de Ação Fiscal nº 2017.14457; Termo de Início de Fiscalização nº 2018.00061, Termo de Intimação nº 2018.01096.
	Constam das informações complementares do Auto de Infração:
	
	
	
	(...)
	
	O auto de infração descreve a cobrança de multa e capitulação legal abaixo:
	
	O período da infração é de 01/2014 a 12/2015.
	O contribuinte apresentou defesa tempestiva narrando os seguintes fatos:
	1. No conjunto da lista de notas fiscais relacionadas há operações do período de 04/01/2016 a 07/04/2017, as quais devem ser excluídas do levantamento;
	2. Aos 03/07/2017 a empresa recebeu comunicado para regularizar ou prestar informações sobre falta de procedimento de SITRAM quanto a várias notas fiscais;
	3. 27/07/2017 a empresa apresentou pedido de selagem registrado sob nº 5138893/2017;
	4. Não teve ciência formal de que, aos 19/02/2018, tal pedido foi indeferido por razões formais;
	5. Aos 21/02/2018 formalizou novo requerimento de pedido se selagem registrado sob nº 1352524/2018;
	6. Após ser intimada na ação fiscal que gerou esse auto de infração, comunicou esse fato ao auditor fiscal que a conduzia aos 21/02/2018;
	7. Até ao final do prazo da defesa ao auto de infração, esse pedido nº 1352524/2018 de 21/02/2018 não havia sido decidido;
	8. As notas fiscais que estão listadas como sem qualquer procedimento em SITRAM foram posteriormente objeto de regularização
	Em primeira instância o auto de infração foi julgado improcedente (fls. 117-119), tendo sido observando a sequência dos fatos:
	
	E conclui:
	
	(...)
	
	Por força do Reexame Necessário (art. 104 da Lei Estadual 15.614/2014) o caso prosseguiu sendo colhido o Parecer nº 71/2022 (fls. 124-126), o qual opina pela manutenção da decisão de primeira instância. Na conclusão, destaca um aspecto que não foi ventilado na decisão singular: que o primeiro pedido administrativo de regulamentação em SITRAM foi anterior ao início da ação fiscal:
	
	E também destaca outra matéria de fato, de que, após a autuação, o pedido de regularização no SITRAM foi apreciado com solução favorável ao contribuinte:
	
	Este é o relatório.
	VOTO
	I – NULIDADE
	Consta que aos 03/07/2017 a empresa recebeu comunicado, na qualidade de Monitoramento, para regularizar ou prestar informações sobre falta de procedimento de SITRAM quanto a várias notas fiscais.
	E então, aos 27/07/2017 a empresa apresentou pedido de selagem registrado sob nº 5138893/2017.
	Aos 08/12/2017 ocorreu a Emissão do Mandado de Ação Fiscal, a emissão do termo de início da ação fiscal se deu aos emitido 02/01/2018.
	De fato, nessa data de emissão do Mandado de Ação Fiscal (02/01/2018), o pedido nº 5138893/2017 não havia sido decidido. Tal decisão ocorreu aos 08/02/2018, no sentido da improcedência, contudo apenas por razões formais, e com orientação para protocolo de forma eficaz. Eis o teor:
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