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PROCESSO DE RECURSO N° 1/3701/2018 —- AUTO DE INFRACAO N° 1/2018.06901
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RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

RELATOR: CONSELHEIRO HENRIQUE JOSE LEAL JEREISSATI

EMENTA: ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA DEVIDO POR MONTADORAS DE VEICULOS - PROCEDENCIA
DA AUTUACAO 1 — Cobranga referente a divergéncia de ICMS-ST do Convénio ICMS
132/92 calculada em decorréncia da aplicagdo da MVA ajustada (Clausula Terceira, inciso
1) por descumprimento do Convénio 18/15, no periodo de 07/2017 a 12/2017. 2 —
Apontada infringéncia aos arts. 73 e 74 do Decreto 24.569/97, com penalidade
preceituada no art. 123, 1, ‘¢’ da Lei n°. 12.670/96, alterado pela Lei n° 13.418/2003. 3 -
Afastadas as preliminares apontadas, por considerar que a auséncia do campo
parametrizado na tabela de pregos do fabricante com as notas fiscais eletronicas
inviabiliza o relacionamento entre as bases de dados e a critica de valores, autorizando a
autoridade fiscal a realizar o célculo conforme inciso Il da Clausula Terceira do Convénio
ICMS 132/92. 4 — Informagdo que poderia ser contraditada pelo autuado, mas que néo
logrou éxito em trazer elementos concretos aptos a afastar a infragdo preceituada. 5 —
Penalidade que nio decorre de mero descumprimento de obrigagdo acessoria e
impossibilidade do julgador afastar a aplicagdo de norma sob o fundamento de
inconstitucionalidade, a teor do art. 48, §2° da Lei n°. 15.614/2014, no que se relaciona a
ofensa aos principios da vedagdo ao confisco. 6 — Recurso ordindrio conhecido e nao-
provido — confirmada a decisdo proferida em 1? Instancia, pela PROCEDENCIA da
acusacdo fiscal. 7 — Decisdo & unanimidade de votos, em conformidade com o parecer da
Consultoria Tributaria, referendado pelo douto representante da PGE.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NA SISTEMATICA DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DEVIDO POR MONTADORAS DE VEICULOS — PROCEDENCIA DA
ACUSACAO FISCAL - AUSENCIA DE CAMPO PARAMETRIZADO NA TABELA DE PRECOS DO
FABRICANTE OU DE PROVAS DO CONTRIBUINTE EM DEMONSTRAR A REGULARIDADE DO
CALCULO POR ELE PRATICADO.

01 - RELATORIO

A peca inicial imputa & empresa em epigrafe o cometimento de infragdo a legislagdo tributaria
estadual, conforme relato que se transcreve a seguir:

“Falta de recolhimento do imposto, no todo ou em parte, inclusive o devido por substitui¢do
tributdria, na forma e nos prazos regulamentares.

A infracdo constatada e apurada neste auto de infragdo consiste na falta parcial de
recolhimento por parte do contribuinte substituto, que deixou de recolher os valores cobrados
nos termos de notificagdo n° 201732993, 201733036, 201737129 e 201738133 emitidos

devido ao descumprimento do Convénio 18/15".
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Apontada infringéncia aos arts. 73 e 74 do Decreto 24.569/97, foi-lhe imposta penalidade
preceituada no art. 123, 1, ‘c’ da Lei n°. 12.670/96:

Demonstrativo do Crédito (RS$)

Base de Calculo -
ICMS 471.898,90
Multa 471.898.90
TOTAL 943.797,80

Segundo consta nas Informag¢des Complementares (fls.03 a 18), a fiscalizagdo teria
identificado insuficiéncia de recolhimento do ICMS devido por substituto tributario, na
qualidade de montadora de veiculos, durante o periodo de 01/06/2015 a 31/12/2017, por
entender que ndo haviam elementos suficientes para o calculo do tributo na forma do inciso I
da Clausula Terceira do Convénio ICMS 132/92 (o qual toma por base a tabela de precos do
fabricante), tendo aplicado, por decorréncia, o célculo na forma do inciso Il da mencionada
Clausula (o qual é computada a margem de valor agregado ajustada).

Anexo a exordial do auto de infragdo, seguem Mandado de Agéo Fiscal n°. 2018.00615 (fls.
19); e termos pertinentes a agdo fiscal (fls. 20 a 36).

A empresa foi intimada do feito e apresentou defesa (fls. 42 a 85), alegando a insubsisténcia
da acusacdo fiscal, sob os seguintes argumentos:

a) Inexisténcia de previsdo especifica que possibilite a fiscaliza¢do desconsiderar
a tabela de pregos encaminhada pela empresa autuada, em caso de ndo
atendimento a parametrizagdo de c6digos de produtos;

b) Que a suposta falta de parametrizagio de campos, quando muito, poderia
ensejar a exigéncia de penalidade pelo descumprimento de obrigagdo acessoria,
mas nunca a falta de recolhimento do tributo;

¢) Que a empresa autuada inclusive cumpriu com a Unica obriga¢do legalmente
exigida, qual seja, a apresentagdo da tabela de pregos de forma tempestiva
(Clausula Décima Quarta-A do Convénio ICMS 132/92);

d) Por amor ao debate, que seja desclassificada a penalidade aplicada do art. 123,
I, ‘¢’ para a do art. 123, VIII, ‘d’;

¢) Que a exigéncia de multa equivalente a 100% o valor do imposto afronta o art.
112 do Cédigo Tributario Nacional, sendo flagrante a desproporgdo entre o
prejuizo causado ao erdrio (que seria nenhum), em face da multa aplicada;

f) Que a inciso Il da Clausula Terceira do Convénio ICMS 132/92 somente
permite a adogdo do célculo com base na margem de valor agregado ajustada nas
hipoteses em que ndo seja apresentada a tabela de pregos do fabricante, situagio
que ndo é a dos autos, ja que tal obrigagdo teria sido cumprida pela empres

autuada, conforme constatado pela propria fiscalizagéo;



g) Que em nenhum momento a fiscalizagdo desqualificou a tabela apresentada,
contestando apenas a falta de parametrizagdo dos dados relacionados na nota 03
do Anexo 1II do Convénio ICMS 132/92;

h) Que o trabalho fiscal se baseou na analise amostral dos documentos fiscais
emitidos pela empresa autuada, presumindo que a totalidade das notas fiscais ndo
teria atendido aos pardmetros estipulados na nota 03 do Anexo III do Convénio
ICMS 132/92, ndo podendo se admitir langamento fiscal baseado em presungdes;
1) Que tal presungdo ensejaria a inversdo do 6nus da prova para o Fisco, mediante
apresentacdo, conjuntamente com a pe¢a acusatéria, de demonstrativo dos
documentos fiscais que ndo tivessem observado a parametrizacdo e das
respectivas tabelas de preco.

Em decisdo de 1° Instancia, o julgador singular entendeu pela PROCEDENCIA da acusago
fiscal (fls. 101 a 108), conforme ementa a seguir:

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO — ICMS SUBSTITUICAO. A
empresa autuada deixou de recolher o ICMS ST, em descumprimento ao
Convénio 18/135, referente ao periodo de julho a dezembro de 2017. Julgado
PROCEDENTE, com base no disposto no artigo 563 do Decreto n°.
24.569/97, Cldusulas terceira e décima quarta-A e nota explicativa do
Anexo III do Convénio ICMS n°. 132/92. Penalidade prevista no artigo 123,
inciso I alinea “c’" da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n°® 13.418/2003.
Defesa tempestiva.

Inconformada com a decisio singular, a empresa autuada apresentou Recurso Ordindrio (fls.
112 a 154), refor¢ando os mesmos argumentos da sua impugnagdo.

A Assessoria Processual-Tributaria por meio do Parecer n°® 169/2019 (fls. 161 a 167)
referendado pelo douto representante da PGE, manifestou-se pela manutengdo da decisdo

condenatoria exarada em 12 Instancia.

E o relatorio.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Ordinario apresentado contra decisdo de procedéncia da acusagio fiscal
proferida em 12 Insténcia.

Aduz a Recorrente, em breve sintese, que ndo poderia se sujeitar ao calculo do ICMS devido
por substitui¢io tributéria na forma como realizada pela fiscalizagdo, a qual tomou por base as
disposi¢des do inciso I da Clausula Terceira do Convénio ICMS 132/92 (MVA ajustada),
porque apresentara de forma tempestiva a tabela de pregos exigida, sendo essa a unica
exigéncia legal, o que levaria ao calculo do tributo na forma do inciso I da referida Clausula.
Prossegue arguindo que eventual divergéncia na parametrizagdo dos campos que relacionam a
tabela de precos com as notas fiscais, ndo haveria autorizagdo legal para se desconsiderar a
referida tabela de pregos.




Quanto a preliminar, entendo, contudo, que ndo assiste razdo a Recorrente, razdo pela qual
deve ser rejeitada. A exigéncia de que a tabela de pregos traga campos parametrizados em que
possam ser relacionados os codigos dos produtos com as notas fiscais eletronicas decorre do
Convénio ICMS 18/15, com efeitos a partir de 01/07/2015 e editado exclusivamente para isso,
¢ integra, nesse ponto, o Convénio ICMS 132/92, sendo veja-se:

CONVENIO ICMS 18, DE 22 DE ABRIL DE 2015

Altera o Convenio 132/92 que dispde sobre a substituicdo tributdria nas
operagdes com veiculos automotores.

O Conselho Nacional de Politica Fazenddria - CONFAZ, na sua 238° reu-
nido extraordindria, realizada em Brasilia, DF, no dia 22 de abril de 2015,
tendo em vista o disposto na Lei Complementar n° 24, de 7 de janeiro de
1975, resolve celebrar o seguinte

CONVENIO

Cldusula primeira. Fica acrescido ao Anexo Il do Convénio ICMS
132/92, de 25 de setembro de 1992, a terceira nota explicativa que passa a
vigorar com a seguinte redag¢do:

“3) O preenchimento do campo n° 3 deve ter 0 mesmo
cédigo do produto da nota fiscal eletrénica, quer seja de
cada item (chassi, kits, pintura, som e acessorios varia-
dos) ou sumarizado, de forma a viabilizar o relaciona-
mento entre as bases de dados e a critica de valores. .

Cldusula segunda. Este convénio entra em vigor na data da publicagdo de
sua ratificagdo nacional no Didrio Oficial da Unido, produzindo efeitos a
partir do primeiro dia do segundo més subsequente ao de sua ratificagdo.

De acordo com a norma, acima reproduzida, o preenchimento do campo n°. 03 da tabela de
precos do fabricante ndo se trata de uma mera obriga¢do acessoria, mas de uma verdadeira
condigdo para que se possa extrair o valor dos produtos comercializados pelo fabricante, e, a
partir dai, realizar o calculo do ICMS devido.

Ja dispunha a Clausula Décima Quarta-A do Convénio ICMS 132/92, que o estabelecimento
deve enviar a Unidade Fazendaria a tabela dos precos sugeridos ao publico, no formato do
Anexo III do referido Convénio:

Cldusula décima quarta-A. O estabelecimento que efetuar a retencdo do
imposto deverd remeter, em arquivo eletrénico, a Secretaria de Fazenda.
Receita, Finangas, Economia ou Tributa¢do da unidade federada de destino,
até 10 (dez) dias apos qualquer altera¢do de pregos, a tabela dos pregos
sugeridos ao ptiblico, no formato do Anexo 11 deste convénio. (grifou-se)

O Anexo III, por sua vez, traz o modelo da ‘TABELA DE PRECO SUGERIDO AO
PUBLICO PELO FABRICANTE’, no qual deve constar, em seu campo n°. 03, a
informagdo relativa ao ‘CODIGO DO PRODUTO COMO ADOTADO NO
DOCUMENTO FISCAL’:




ANEXC NI

TABELA DE PRECO SUGERIDO AO PUBLICO PELO FABRICANTE
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O campo n°. 03, a partir da nota explicativa, deve ser preenchido com o mesmo codigo do
produto da nota fiscal eletronica, quer seja de cada item (chassi, kits, pintura, som e acessorios
variados) ou sumarizado, de forma a viabilizar o relacionamento entre as bases de dados ¢ a
critica de valores.
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Vé-se, portanto, que tal exigéncia decorre de Convénio, regularmente editado na forma da Lei
Complementar n°. 24/75, e foi motivado pela necessidade de “viabilizar o relacionamento
entre as bases de dados e a critica de valores™.

Isso implica dizer que a auséncia de tal informag8o certamente impossibilita, ou, pelo menos,
prejudica, a correlagdo entre os dados informados pelo fabricante € os produtos efetivamente
comercializados, 0 que, em principio, poderia dar ensejo ao arbitramento de valores pela
autoridade administrativa, na forma do art. 34 da Lei Estadual n°. 12.670/96, in verbis:

Art. 34. Quando o cdlculo do ICMS tenha por base ou tome em
consideracdo o valor ou o prego de mercadorias, bens, servigos e titulo que
os represente, a autoridade langadora, mediante processo regular, arbitrarad
aquele valor ou prego, sempre que sejam omissas ou ndo merecam fé as
declaracdes ou os esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos
pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em
caso de contesta¢do, a avaliagdo contraditéria, administrativa ou judicial.

Por sua vez, a autoridade fiscal preferiu adotar outra postura, €, em fase de monitoramento,
intimou a Recorrente a apresentar a tabela de pregos de forma parametrizada (Termo de
Intimagdo n°. 201709667), tendo a empresa autuada respondido apenas que “vem atuando na
regulariza¢do de seus processos sistémicos, objetivando corrigir os cddigos dos produtos
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referenciados nas notas fiscais ‘XM,




Constata-se que somente apOs esgotadas as chances de regularizagéo € que foi lavrado o auto
de infrag¢@o. A Recorrente ndo apresentou nenhum outro elemento que pudesse dar seguranga
a fiscaliza¢do quanto ao cruzamento dos dados informados na tabela e nas notas fiscais do
periodo.

A apresentagdo da tabela de pregos sem os campos parametrizados impede a correlagdo dos
referidos dados, o que procurou demonstrar a autoridade fiscal ao citar nas informagdes
complementares o exemplo da nota de venda de outubro de 2017 do veiculo VW Nova
Saveiro RB MBVS ¢ acessorios (vide fls. 13 € 14 dos autos).

A auséncia dessa informagdo, portanto, autoriza a autoridade fiscal a adotar o calculo na
forma do inciso II da Clausula Terceira do Convénio ICMS 132/92 (MVA ajustada), assim
disposto:
Cldusula terceira. A base de cdlculo do imposto para fins de substitui¢do
tributdria serd:

[..]

Il — em relagdo as demais situagdes, o pre¢o mdximo ou unico de venda
utilizado pelo contribuinte substituido, fixado pela autoridade competente,
ou, na falta desse prego, o valor da operacdo praticado pelo substituto,
incluidos os valores correspondentes a frete, seguro, impostos, contribuigfes
e outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatdrio, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da aplica¢do, sobre o referido
montante, do percentual de margem de valor agregado ajustada (“MVA
Ajustada’), calculado segundo a formula “MVA ajustada = [(1+ MVA ST
original) x (1 - ALQ inter) / (1- ALQ intra)] -1", onde:

a) “MVA ST original " é a margem de valor agregado prevista no § 4°.

b)“ALQ inter” é o coeficiente correspondente a aliquota interestadual
aplicavel a operagdo,

c) “ALQ intra” é o coeficiente correspondente a aliquota interna ou
percentual de carga tributdria efetiva, quando este for inferior a aliquota
interna, praticada pelo contribuinte substituto da unidade federada de
destino, nas operagdes com as mesmas mercadorias constantes do Anexo I1.

Dessa forma, restam afastadas as preliminares de nulidades suscitadas pela Recorrente de que
o langamento teria ocorrido com base em presungdo e de forma amostral, pois as condigdes
apresentadas pelo caso concreto permitiram aos Agentes Fiscais a adogdo da metodologia
legalmente permitida.

Tal conclusdo, a meu ver, ndo ¢ absoluta. Mesmo apos lavrada a pega acusatoria, poderia a
Recorrente, em qualquer fase do processo administrativo, contraditar o relatorio fiscal a partir
de elementos concretos que permitissem viabilizar o relacionamento entre as bases de dados
e a critica de valores, ainda que de forma amostral ou mesmo que levantasse duvida no
julgador a ensejar a realizagio de pericia; contudo, a Recorrente nada trouxe em seu recurso,
nem mesmo durante a sessdo de julgamento, limitando-se a argumentos juridicos desprovidos
de fatos/exemplos concretos.

A Recorrente, portanto, deixou de desincumbir-se do onus de provar a existéncia de fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do Fisco constituir o crédito tributrio,
teor do que prescreve o art. 373 do Novo Codigo de Processo Civil:




“Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
I — ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.”

Assim, ndo havendo outros elementos que possam afastar a conduta tipificada, quanto ao
mérito, permanece a infragdo aos arts. 73 ¢ 74 do Decreto 24.569/97.

Por fim, deve ser mantida a sang@o prevista no Art. 123, I, ‘C’ da Lei n°. 12.670/96, pois como
ja explicttado, a existéncia ou ndo da tabela de pre¢os com campos parametrizados nio se
trata de mero descumprimento de obrigagdo acessoria, mas de elemento essencial a
constituicdo do crédito tributario decorrente de obrigagdo principal, também ndo havendo que
se falar em aplicagéo do art. 112 do CTN quanto ao possivel carater confiscatério da multa,
pois vale lembrar que a este Orgio Julgador ndo compete a apreciagio de
inconstitucionalidade de normas que ndo tenham sido assim declaradas pelo STF em Ag#o
Direta de Inconstitucionalidade, A¢do Direta de Constitucionalidade ¢ Sumula Vinculante, na
forma do art. 48, §2° da Lei n°. 15.614/2014, que rege o processo administrativo tributério, in
verbis:
Art. 48. Omissis.

[-]

§ 2° Ndo se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a
aplicagdo de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade,
ressalvada a hipdtese em que tenha sido declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal — STF, observado:

I — em Acdo Direta de Inconstitucionalidade ou Declaratoria de
Constitucionalidade, apos a publicagdo da decisdo,

Il — em A¢do Direta de Inconstitucionalidade, por via incidental, apés a
publicagcdo da resolu¢do que suspender a execugdo do ato, pelo Senado

Federal;

111 — em Sumula Vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 103-A da Constitui¢cdo Federal.

Ex positis, voto para que se conheca do presente recurso ordinario, negando-lhe provimento
para confirmar a decisdo proferida em 1 instancia pela PROCEDENCIA da acusagdo fiscal.

E o VOTO.

03 - DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Demonstrativo do Crédito (RS)

Base de Calculo -
ICMS 471.898,90
Multa 471.898.90

TOTAL 943.797,80




04 - DECISAO

Vistos e relatados e discutidos os presentes autos, em que € recorrente: VOLKSWAGEN
DQ BRASIL INDUSTRIA DE VEiCULO§ AUTOMOTORES LTDA e Recorrido
CELULA DE JULGAMENTO DE 1? INSTANCIA

A 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e deliberar nos seguintes termos:
1. Com relagao a preliminar de nulidade suscitada em face do enquadramento da
infracdo e da inexisténcia de previsido especifica acerca do procedimento adotado
pela Fiscalizacdo e das irregularidades atribuidas a Recorrente — Afastada, por
unanimidade de votos, considerando que a parametriza¢do dos dados constantes na tabela
de precos sugerida pelo fabricante com os dados descritos nos documentos fiscais é
condi¢do necessaria ao cumprimento dos requisitos exigidos no Convénio 132/92, o que
ndo foi observado pela autuada, gerando assim, a impossibilidade de averiguagdo, por
parte do Fisco, dos valores langados pela empresa ¢ permitindo a utilizagdo da Margem
de Valor Agregado para a formacdo da base de calculo. 2. Com relagio a preliminar de
nulidade sob o0 argumento de que o lancamento fiscal foi baseado em presungio —
Afastada, por unanimidade de votos, considerando que os agentes fiscais demonstraram
toda a metodologia adotada para a formacdo da base de calculo, inclusive com
documentos probatdrios anexados, estando as informag¢des devidamente descritas na
documentacio entregue a autuada. 3. No mérito, por unanimidade de votos, a 2* Camara
resolve negar provimento ao recurso interposto, para afastar o pedido de
reenquadramento da penalidade feito pela parte, e confirmar a decisdo condenatoria
exarada em 1? Instdncia, conforme o voto do Conselheiro Relator e de acordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo representante da Procuradoria
Geral do Estado. Esteve presente para sustentagdo oral, o representante legal da
Recorrente, Dr. Jatyr da Silva Gomes Neto.

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, 29 de O\ de 2020.
o : QL)
/9 aria EMneidg/Silva e Souza Uhrat{m Ferreira de Andrade

PRESIDENT PROCURADOR DO ESTADO
? / o //
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