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RELATORIO

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Diferencas de
vendas por meio de cartdes de crédito. Confronto efetuado entre os valores
informados pelas administradoras de cartdes ¢ os constantes da EFD do
contribuinte. Caracterizada a omissdo de receitas, que implicou na auséncia
de recolhimento do imposto. Preliminares de nulidades rejeitadas.
Decisdo amparada no art. 92, § 8, inciso III da Lei n® 12.670/96 e arts. 73 e
74, 815-A e 276-A, §§ 1° e 3°, todos do Decreto 24.569/97 c/c Clausula
Terceira do Convénio ECF 01/2010. Recurso ordin4rio conhecido negando-
Ihe provimento. Auto de infragdo julgado PROCEDENTE, com aplicacdo

da sancdo contida no art. 123, I, ¢ da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei
13.418/03.

A acusagdo fiscal tem o seguinte relato de infragio:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE, INCLUSIVE O
DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS PRAZOS
REGULAMENTARES. A EMPRESA DEIXOU DE RECOLHER ICMS SUJEITO A
TRIBUTACAO NORMAL NOS VALORES DE R$152.213,60 E R$79.100,47, REFERENTES
AOS EXERCICIOS DE 2013 E 2014 RESPECTIVAMENTE.

Palavra Chave: ICMS. Auséncia de Recolhimento. Regime Normal, Diferencas. Cartio de Crédito.

Procedente.
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Auto de infragdo com imposto e multa fixada, respectivamente, em R$ 231.314,07 (duzentos
e trinta e um mil, trezentos e quatorze reais e sete centavos). Artigos infringidos: 73 e 74 do Dec.

24.569/97 com penalidade fixada nos termos do art. 123, I, C da Lei 12.670/96. Periodo da infracio
01/01/2013 a 31/12/2014.

Instruem os autos: Informagoes Complementares (fls. 03/04); Mandado de Acdo Fiscal n°
2015.00192 (fl. 07), Termo de Intimacdo n° 2015.04662 (fl. 08); Mandado de Acéo Fiscal n°
2015.11567 (fl. 09); Termo de Intimagio n° 2015.11361 (fl. 10); Consultas da EFD/SPED Fiscal
Jan/2013 a Dez/2014 (fls. 11 a 34); Demonstrativo das diferencas entre os valores das vendas

declaradas pelas administradoras de cartdes de credito e debito e os valores declarados pela empresa
"~ — 2013 e 2014 (fl. 35); Planilha de vendas realizadas pela empresa e os dados fornecidos pelas

empresas de cartdo de credito e debito — 2013 e 2014 (fls. 36 a 39); CD Rom contendo as planilhas
embasadoras (fl. 40).

Nas informagdes complementares, o auditor fiscal consigna que de acordo com o cotejamento
realizado entre os dados dos cartdes de débitos e créditos fornecidos e enviados pelas empresas
administradoras dos cartdes 2 SEFAZ e os dados apresentados pela empresa ROCHA E ALMEIDA
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA, no SPED/EFD, nos exercicios de 2013 e 2014, constatou-
se divergéncias entre os dados informados, R$ 3.664.822,02 (trés milhdes, seiscentos e sessenta e
quatro mil, oitocentos e vinte e
dois reais e dois centavos) no exercicio de 2013, e no exercicio de 2014 o valor de R$ 3.243.528,67
(rés  milhdes, duzentos e quarenta e trés  mil, quinhentos e vinte e
oito reais e sessenta e sete centavos), tendo a empresa ROCHA E ALMEIDA COMERCIO DE
CONFECCOES LTDA, informado através do SPED/EFD, vendas no valor de R$ 2.769.447,90
(dois milhGes, setecentos e sessenta e nove mil, quatrocentos € quarenta e
sete reais e noventa centavos) no exercicio de 2013 e vendas no valor de R$ 2.752.968,39 (dois
milhoes, setecentos e cingiienta e dois mil, novecentos e sessenta e oito reais e trinta e nove
centavos) no exercicio no exercicio de 2014, resultando informacio de vendas a menor nos valores
de R$ 895.374,12 (oitocentos e noventa e cinco mil, trezentos e setenta e quatro reais e doze
centavos), no exercicio de 2013 e R$ 465.296,88 (quatrocentos e sessenta e cinco mil, duzentos e
noventa e seis reais e oitenta e oito centavos), no exercicio de 2014, totalizando o montante de R$
1.385.934,40 (um milhdo, trezentos e oitenta ¢ cinco mil, novecentos e trinta e quatro reais e
quarenta centavos), constatando-se que a empresa deixou de recolher [CMS sujeito a tributacio
normal, nos valores de R$ 152.213,60 (cento e cingiienta e dois mil, duzentos e treze mil e sessenta
centavos), referentes ao exercicio de 2013 e R$ 79.100,47 (setenta e nove mil e cem reais e quarenta
e sete centavos) referentes ao exercicio de 2014.

O contribuinte interpde tempestiva impugnagio em que resumidamente consigna conforme
preliminar de nulidade em face de auséncia de auséncia de motivacio na formalizacdo dos atos de
reinicio da auditoria fiscal que culminou com a lavratura do auto de infragéo e em face de violagdo
ao direito do contribuinte a dendncia espontinea no periodo entre a agdo iniciada e ndo concluida e
a de reinicio de fiscalizagio.

Em decisao singular, a autoridade julgadora de 12 instdncia decide pela procedéncia do feito
fiscal. Aduz, sucintamente, que nos termos do art. 5°, § 5° da Instrucio Normativa 49/2011 nio
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haveria necessidade de estarem evidenciadas as razoes que impossibilitaram a conclusio da agdo
fiscal origindria no prazo de 90 dias, bastando ser emitido um novo ato designatério apés esgotado
0 prazo inicialmente autorizado. Afirma, ainda, que o fato do Fisco ter permanecido na posse dos
documentos entregues pela empresa no inicio da acao fiscal originaria encontra permissivo no art.
50, § 5° da Instrugdo Normativa 49/2011, mesmo por que a acao néo foi concluida e entende que o
contribuinte ndo foi impedido de sanar espontancamente eventuais irregularidades fiscais, pois
poderia té-lo feito até a lavratura do auto de infragdo, tendo em vista que a presente acao fiscal
iniciou-se através de Termo de Intimagfio, o qual “ndio caracteriza inicio da ago fiscal para efeito
do uso da prerrogativa do contribuinte quanto ao cumprimento da obrigagdo principal ou acesséria”,
conforme dispde o art. 2° da Instrugdo Normativa 33/97. Ao final, a0 adentrar no mérito, exorta que
a diferenca apurada advém do cotejo efetuado entre os valores informados pelas administradoras de
cartoes de credito e as vendas declaradas pelo contribuinte na EFD, cujos valores constam das
planilhas que embasam a acusag@o e conclui que se o valor das vendas declaradas pela empresa é
inferior a movimentagao financeira revelada pelas operagdes com cartdo de credito, tal fato
caracteriza uma omissdo de receitas, de onde se infere que a empresa deixou de recolher o
respectivo imposto incidente na operagdo, nos termos do art. 73 e 74 do Decreto 24.569/97.

O contribuinte interpde tempestivo Recurso Ordinario em que resumidamente consigna:

a) Preliminar de nulidade em face de auséncia de motivacao na formalizagdo dos atos de reinicio da
auditoria fiscal. Cita decisdo no MS n° 5.036 do TJ/CE;

b) Que a motivagao deve existir e se fazer presente nos autos do processo administrativo;

¢) Preliminar de nulidade em face de violagdo ao direito do contribuinte & dendincia espontanea no
periodo entre a ago iniciada e ndo concluida e a de reinicio de fiscalizacdo;

d) Que embora tenha ocorrido lapso significativo entre a “acfio iniciada e ndo concluida” e o
subsequente “reinicio”, a Defendente no teve direito a efetiva oportunidade de proceder aos
levantamentos que poderiam lhe permitir corrigir espontaneamente eventuais irregularidades
fiscais;

¢) Ao final, razdo das preliminares levantadas requer a nulidade do auto de infracéo.

A Assessoria Processual Tributéria de manifesta pela procedéncia do feito fiscal aduzindo, de
inicio, no tocante a necessidade de os atos administrativos serem motivados quando houvesse
previsdo legal neste sentido, ndo haveria o que se discutir, contudo, este ndo seria o0 caso dos autos
dado que a Instrugdo Normativa n° 06/2005, que previa a necessidade de motivar o pedido de
reinicio da ag@o fiscal ndo estava mais em vigor quando a presente acdo fiscal foi iniciada, tendo
sido revogada pela Instrugdo Normativa n° 49/2011, entendendo, assim, que este fato encerraria
qualquer discussao a respeito da necessidade ou ndo do agente fiscal motivar o pedido de reinicio de
acdo fiscal. Pertinente ao direito de dendncia espontinea entre o periodo da acao fiscal ndo
concluida e ago de reinicio, deduz que durante o hiato entre agdo fiscal origindria e o seu reinicio a
recorrente teve a oportunidade de sanar qualquer irregularidade que houvesse no cumprimento de
suas obrigagdes tributarias independentemente da devolugio dos referidos documentos fiscais,
afinal as informagOes necessdrias ao célculo da diferenga exigida no auto de infracio estava
disponivel em sua EFD e nos extratos fornecidos pelas administradoras de cartio de credito e de
debito.




No mérito, aduz que o contribuinte declara na EFD todas as vendas realizadas no periodo sem
distinguir a modalidade de pagamento (dinheiro, cheque, cartdo), se torna 6bvio que o valor
informado em seus livros fiscais deve ser superior as vendas informadas pelas administradoras de
cartao de credito em seus extratos e que se o valor das vendas declaradas pela empresa autuada €
inferior a movimentagéo financeira revelada através das operagGes com cartio de credito/debito, ha
de se concluir que parte das vendas realizadas pela empresa nio fora registrada com a devida
documentagao fiscal visto que o valor das vendas informadas pelas operadoras de cartdes de
credito/débito teria que ser igual ou inferior ao declarado na EFD. Assim considerado, opina que a
recorrente violou o disposto no art. 169, I do Dec. 24.569/97. Todavia, com base no § 5°do art. 1°
da Norma de Execugdo 03/11, o parecerista assevera que hd que ser corrigido o valor da base de
clculo do crédito tributdrio visto que parte das operagoes de venda realizadas pela autuada estava
sujeita ao regime de substituigdo tributaria devendo, assim, a diferenca constatada como omissio de
saida ser dividida proporcionalmente ao valor cada regime de tributacio participante no total das
vendas, além de o agente fiscal haver incluido indevidamente no més de janeiro de 2013 como
vendas as operacOes de transferéncia de mercadorias reduzindo-se, naquele més, o valor das
operagoes omitidas, todavia, considerando, porém, que o julgador nio pode exceder o valor
lancado pela autoridade fiscal, a diferenca apurada pela fiscalizacdo, relativa a venda de

mercadorias sem nota fiscal, deve permanecer inalterada, assim como o valor da penalidade
aplicada.

O Parecer queda-se acolhido pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

Em apertada sintese, € o que se relata.

YOTO DO RELATOR

Conforme se compreende da autuagdo, reside acusacdo fiscal de falta de
recolhimento de imposto de mercadorias sujeitas & substituicio tributaria apurada do
cotejamento das operagdes declaradas de vendas pela recorrente em sua escrita fiscal
digital/EFD ante as operagdes de vendas a cartdo de crédito/débito pelas companhias
administradoras de cartdes, noa exercicios de 2013 e 2014 respectivamente nos
nfontantes de R$152.213,60 e R$79.100,47.

Ressalte-se que antes de se adentar a analise meritéria da acusacao fiscal convém
tecer comentérios sobre as preliminares de nulidades, aventadas pela autuada, de
auséncia de motivagao na formalizagéo dos atos de reinicio da auditoria fiscal e, ademais,
de violagao ao direito do contribuinte a denincia espontdnea no periodo entre a agéo
iniciada, mas ndo concluida, e a de reinicio da fiscalizacao.

Quanto a primeira tese preliminar, convém realgar que a doutrina se divide quanto a
obrigatoriedade da motivacao de todos os atos administrativos vale dizer, a exposigao por
escrito com os fundamentos de fato e de direito — e essa divisdo se faz posto que para
uns reside obrigatoriedade de motivagio a qualificar todo e qualquer ato administrativo
como garantia de legalidade do administrado e da propria Administragdo Publica, pois a
motivagdo € que permitiria a averiguacao da legalidade a qualquer momento do ato




praticado. Para outros a citada imposi¢ao somente se aplicaria aos atos administrativos
vinculados dado que nestes casos a Administragao deveria demonstrar se o agir estatal
esta em conformidade com os motivos presentes na lei. Ha juristas, todavia, quanto aos
atos vinculados inadmitem a motivacdo em vista de que esta ocorre quase que
automaticamente a aplicagéo da lei inexistindo espaco para discricionariedades subjetivas
do agente estatal e nessa situagdo se apresentaria implicita a motivacao. Ainda, outra
representacdo doutrinaria entende que a obrigacdo de motivagdo se prescreveria
somente aos atos discricionarios, sob a ideia de que neste caso implica espaco para
subjetivismos, discricionariedade para pratica do ato, e, portanto, se faz necesséria a
motivagao de modo a permitir o controle de simetria entre a justificativa de agir e os fatos

ensejadores da agéo de vontade administrativa, vale dizer a compatibilidade de motivacao
e motivo.

Parece-nos, assim, que ao caso concreto se afirmaria de mais propriedade a
auséncia de necessidade da motivagédo presente no ato administrativo oficial designatério
de procedimentos fiscalizatérios, dado que neste caso aquela é decorrente diretamente
de previsdo contida em normas instituidoras e/ou regulamentadoras de tributos
estabelecendo comandos que disciplinam os procedimentos de investigacdo e
averiguagao pelas autoridades fiscais competentes das operacOes praticadas pelo sujeito
passivo no cumprimento de obrigagdes tributarias principais e acessoérias, dispensando-se
a presenca explicita naquele ato oficial. Assim, a discricionariedade de escolha se torna
vinculada aos diplomas legais e aos citados atos administrativos decorrentes da
metodologia informatizada, valendo dizer que a motivacao como razao de ser ja é

decorrente da observincia dos comandos executados pela combinagcao de ambos os
fatores.

Assim considerado, ademais, ¢ bem de ver que a previsdo anteriormente de
motivacao explicita no ato designatério de reinicio de procedimento fiscal fixada na
Instrucao Normativa n° 06/2005 n&o estava mais em vigor quando a presente agao fiscal
foi iniciada, fora revogada pela Instrucdo Normativa n° 49/2011 desobrigando a
explicitagao da requerida motivagio alegada pela autuada. Note-se que, para além do ja
posto, quando da solicitagéo de reinicio fiscalizagao no sistema de controle da agao fiscal
(CAF), como ato inferna corporis, encontram-se presentes 0s motivos alegados pelo
ayditor do fiscal para emissdo de novo ato de procedimento fiscalizatério para
homologagéo pelo imediato superior hierarquico (supervisor), tendo este, inclusive,
atribuicao de modificacéo do auditor fiscal originalmente designado. Com efeito, seja pela
desnecessidade de motivagdo explicita para atos vinculados, seja pela revogacao de
dispositivo legal anteriormente de exigéncia, quer por compreender que o reinicio de
fiscalizagéo e ato inferna corporis, entendo que deve ser afastada a preliminar aventada
pela recorrente.

No que pertence ao pedido de nulidade em face de violagdo ao direito do
contribuinte & dendncia espontanea no periodo entre a acéo fiscal original ndo concluida e
a de reinicio de fiscalizagdo, é de minha compreenséao que também néo deva ser objeto
de acolhimento visto que no referido interregno entre a caducidade do primeiro ato
fiscalizatorio, em face da ndo conclusdo, e a emissdo de novo mandado de acéo fiscal
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para o reinicio da atividade de investigacdo, estaria a disposicdo da recorrente, nos
termos do art. 138 do Cédigo Tributario Nacional — CTN, oportunidade de saneamento de
qualquer irregularidade quanto as suas obrigagOes tributarias dado que a recorrente
détinha todos os meios suficientes em seus controles administrativos para o
conhecimento de sua infragdo praticada. E dizer detinha conhecimento das informaces
de operagbes de vendas declaradas na EFD e de igual modo das operagoes informadas
de modo préprio as administradoras de cartdo de suas vendas sob esta modalidade,
independentemente da devolugdo de documentos entregues a fiscalizagdo. Diga-se,
conforme a técnica fiscal empregada, que a apuracao da imputacao fiscal em nada
decorreu de documentos entregues quando do inicio da acao fiscal, sendo de devida
observacdo que a inconsisténcia fora detectada pelo titular do procedimento fiscal
decorréncia dos dados informados pelo contribuinte em sua escrituragao fiscal digital e

dos registros de operagdes repassadas mensalmente pelas administradoras de cartao a
Administracao Tributaria.

Nesse passo, nao custa por demais alinhavar que direito a espontaneidade pelo
contribuinte, por consectario 16gico, nao é direito comissivo, ofertado pela Administracéo
Tributaria €, pois, decorrente justamente de comportamento contrario, vale dizer direito
que nasce pela inagéo do Fisco e atividade originada pelo contribuinte faltoso no anseio
dé regularizagdao de suas pendéncias fiscais. Tanto & assim que, conforme predito no
paragrafo unico do mencionado art. 138, duas condicoes se impdem para a fruicdo do
beneficio porquanto somente se considera espontanea a denuncia apresentada e anterior
a qualquer medida de fiscalizagdo. E dizer, apresentada, declarada por quem praticou a
infraco e desde que ausente qualquer ato fiscalizatério para apuragdo da infracao
voluntariamente denunciada. No caso concreto naquele intervalo de tempo ante a
inexisténcia de qualquer ato designatdrio, seja pela caducidade do ato originario e, pois,
nao mais juridicamente vélido, seja ainda pela ndo existéncia de outro ato fiscalizatério
para o reinicio da investigagdo, deteve o contribuinte a oportunidade de
autorregularizacao porque cumpria as condicionantes para usufruto do beneficio nio o
fazendo por mera deliberagao prépria.

Adentrando-se na questao meritdria, a técnica fiscal empreendida na apuracao da
referida acdo é medida fiscalizatéria por demais utilizada em ambito fiscal nacional e
eficaz na averiguacéo de inconsisténcias fiscais no cumprimento da obrigagao principal.
Cite-se, de mais a mais, que prevista em devido arcabougo legal nos termos do art. 1°,
capute § 1°,11; § 3° § 4°, Il e § 5°, todos da Norma de Execucéo n° 03/11 ¢/c art. 815-A e
827, § 8° lll do Dec. 24.569/97. Nessa linha de ideia, cumpre por bem ressaltar minha
compreensao de que em situagbes que tais, vale dizer a diferenca apurada entre as
operagoes de vendas informadas na EFD ante as operagbes de vendas & cartdo
repassadas ao Fisco pelas administradoras de cartdo, ou seja vendas em declaracéo
fiscal a menor que a efetivamente concretizada por cartdo de crédito/débito, se
configuraria hipétese de omissdo de vendas de sorte a singularizar a infragao detectada
tendo, inclusive, outro imputagio sancionatéria (art. 123, Ill, b da Lei 12.670/96). E certo
que toda omisséo de venda resulta em falta de recolhimento, no entanto, quis o legislador
seccionar tal conduta atribuindo-se qualificagdes infratoras autdnomas de omissao de
saida/venda/receita, conforme o caso, e de falta de recolhimento do imposto, de sorte que
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trazendo a configuragéo juridica do langamento efetuado como falta de recolhimento, néo
Se tratando de auséncia ou erro na indicagao dos dispositivos legais infringidos e os dos

CoOmo omisséo de venda, possibilidade essa prevista no § 7° do art. 83 da Lei 15.614,

tornando-se por imperativo legal acatar o langcamento quanto a conduta infratora como
deduzida pela autoridade fiscal,

Por ditimo, ha que se ter como pertinente a observacio realizada pelo parecerista
de corregdo do valor da base de célculo do crédito tributério tendo em vista que parte das

tributaria devendo, assim, a diferenca constatada ser dividida proporcionalmente ao valor
cada regime de tributagio participante no total das vendas nos termos do art. 5° § 5° da
NE 03/11, além de o agente fiscal haver incluido indevidamente no més de janeiro de
2013 como vendas as Operacoes de transferéncia de mercadorias reduzindo-se, naquele

més, o valor das operacoes omitidas, denominado lancamento complementar, conforme
se depreende dos célculos tidos abaixo.

pd

AUTUACAO
BASE DE CALCULO RS$ 1.360.671,00
ICMS R$ 231.314,07
MULTA R$  231.314,07
TOTAL RS  462.628,14

CALCULOS COM AS RETIFICACOES - art. 5° § 5° da NE 03/11

Base de Calculo — Tributa¢io Normal: R$1.330.872,30 (R$1.360.67 1,00 x 97,81%)

ICMS RS  226.248,29
Multa RS  226.248,29
Base de Calculo — Substituiciio Tributaciio: R$29.798,69 (R$1.360.671,00 x 2,19%)
Multa RS 2.979,86 (10%)
TOTAL RS  455.476,44

Do exposto, pelas linhas tracadas anteriormente decide-se pelo conhecimepto do
Recurso Ordinario para Ihe negar provimento decidindo-se pela PROCEDENCIA
confirmando a decisao condenatéria de primeira instancia nos termos deste voto.

CREDITO TRIBUTARIO
ICMS R$ 226.248 29
MULTA R$ 229.228.15
TOTAL RS 455.476.44
E como voto.
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DECISAQ

Vistos, discutidos e examinados 08 presentes autos, em que € Recorrente: ROCHA E ALMEIDA
COMERCIO DE CONFECCOES. LTDA - 06210790-9 o Recorrido: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

A 2% Cémara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve por unanimidade de
votos, conhecer do Recurso Ordinirio. Com relacio a preliminar de nulidade suscitada pelo
contribuinte sob a alegacio de falta de motivaciio do ato designatorio que autorizou o reinicio
da acdo fiscal — Afastada, por unanimidade de votos, considerando que o reinicio da acdo fiscal se
deu nos moldes da norma em vigor, a Instrugio Normativa 49/2011, que ndo exige que sejam
evidenciadas as razoes do reinicio da acao fiscal. Quanto a preliminar de nulidade suscitada pelo
contribuinte por falta de espontaneidade — afastada, por unanimidade de votos, uma vez que, até
instaurado um novo procedimento, o contribuinte poderia ter sanado espontaneamente as
irregularidades que j4 eram de seu conhecimento, resultantes do exame dos documentos que j4
havia disponibilizado ao Fisco. No merito, também por unanimidade de votos, a 2* Camara resolve
negar provimento ao Recurso interposto, para confirmar a decisio condenatéria exarada em 12
Instancia, nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer da Assessoria
Processual Tributaria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

-~

SALA DAS SESS()E§ DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, e ortaleza, aos o) ¥ de 03  de?2019.

#¢ de Oliveira Silva

4
PRESIDENT
E&@l«dﬂe Andrade

- Conselheiro

Ubiradtan Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO
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