L. GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio

RESOLUCAON: 2.3 12019

5* SESSAO: 28/02/2019

2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
RECORRENTE: G M 5 INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
RECORRIDO:CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
PROCESSO N°: 1/2520/2017 AUTO DE INFRACAO N°: 1/2016.26895-5
CONSELHEIRA RELATORA: MARIA ELINEIDE SILVA E SOUZA

EMENTA: Deixar de informar na DIEF as notas fiscais de
entradas. Omissdo de informag¢des em arquivo magnético.
Preliminar de Nulidade por ofensa ao Principio da
Impessoalidaade afastada por unanimidade. Pedido de
extingio em razfo da decadéncia afastada, por
unanimidade, com fundamento no art. 173, I combinado
com o art. 149, V do CTN. Auto de Infragdo parcialmente
procedente em razio do reenquadramento da penalidade
para inserta no art. 123, VIII, “1” da Lei 12.670/1996 com
alteragbes da Lei n° 16.258/17. Retroatividade benéfica
fundamentada no art. 106, II, “c” do Cddigo Tributario
Nacional. Decisfio por unanimidade de votos e conforme
Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria
adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do
Estado. Decisdo amparada no art.289 do Decreto n°
24.569/98. Penalidade prevista no art. 123, VIIL, “I” da Lei
12.670/1996 com alteragdes da Lei n° 16.258/2017.

Palavra Chave: Arquivo Magnético, notas fiscais de
entrada, DIEF.

RELATORIO:

O processo versa sobre a infragdo de deixar de informar na Declaragdo de Informagdes
Econdmicos Fiscais -DIEF as Notas Fiscais Eletronicas - NF-E, alusivas ao exercicio de
2011.

Na Informacfio Fiscal o agente do fisco, apds circunstanciar todos os autos lavrados
durante a fiscalizagio, relata:
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1. que comparou o relatério das notas fiscais eletronicas destinadas com a Dief do
contribuinte e verificou que o mesmo deixou de informar na Dief de entrada
diversos documentos fiscais relativos as operagdes de entradas tributadas;

2. realizou a fiscalizagfo fundamentado no Maf n° 2016.15200 e que emitiu varios
Termos de Intimagdes e o contribuinte ndo atendeu;

3. alude que “...um contribuinte ndo se digne ae atender a um s6 dos quinze Termos
que foram emitidos, especialmente se opera com drgdos publicos em valores
miliondrios. A surpresa vira estupefagdo por tratar-se o verdadeiro proprietdrio
de uma pessoa ligada a drea publica, uma pessoa que conhece e vota leis, apesar
de ser sua filha quem conste formalmente como unica sdcia...” (fls.6)

Constam nos autos Mandado de Agdo Fiscal n° 2016.15200; Termo de Inicio n°
2016.16447 e Aviso de Recebimento — AR; Termos de intimagdes n°s 2016.17459,
2016.17858, 2016.18535, 2016.18536, 2016.18537,2016.18538, 2016.18541,
2016.18542, 2016.19201,2016.19202, 2016.19203, 2016.19204, 2016.19205,
2016.19206 e ARs; Termo de Conclusio n® 2016.20542 e AR; DIPJ 2012; CD contento
dados da fiscalizacgo

O contribuinte apresentou defesa tempestiva requerendo:

1.  a extingdo de parte do langamento com base no art.150, § 4° do CTN,
considerando que se trata de langamento por homologagdio e ocorreu
recolhimento no periodo;

2. nulidade do langamento por ofensa ao Principio da Impessoalidade do ato
administrativo. O agente do fisco faz “conjecturas ou juizo de valor, qualquer
que seja, sobre os motivos que levaram ao cometimento da infragdo tributdria,

sobretudo quando se trata de ofensas a deveres instrumentais ou formais...”.
(fls.71)

3.  no mérito argui a improcedéncia da acusagfo afirmando a regularidade das
operagdes de “venda & ordem” conforme determina o art. 705 do RICMS.

Em primeira instincia o processo ¢ julgado parcialmente procedente com os seguintes
fundamentos:

1. inicialmente afasta a preliminar de decadéncia com base nos art.149, VI
combinado com art.173, I do CTN e Stimula 555 do STJ;

3

2. ndo acata a nulidade considerando que “...ndo hd ato omissivo ou comissivo de
terceira pessoa, até porque ndo revelada o nome, muito menos o nivel do
cometimento da infragdo apontada na inicial deste Processo Administrativo
Tributdrio, destarte, repito NAO HA OFENSA AO PRINCIPIO DA
IMPESSOALIDADE.”(fls.111);
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3. no mérito verifica-se que ndo ocorreu a escrituragdo das notas fiscais de entrada
na DIEF, entretanto com as alteragdes da Lei n° 16.258/2017 que deu nova
redagdo ao art. 123, I11, “g” da Lei n° 12.670/96.

O contribuinte vem aos autos e apresenta Recurso Ordinério, ratifica os argumentos e
pedidos apresentados na defesa e enfatiza que:

1. o pedido de decadéncia com fundamento no art. 150, § 4° do CTN;
2. anulidade por descumprimento ao Principio da Impessoalidade;

3. as operagdes encontram-se dentro da legalidade e conforme dispde o art. 705 do
RICMS, operagéo de venda a ordem

4. por ultimo, alega o efeito confiscatorio da multa.

O processo ¢ encaminhado a Célula de Assessoria Processual Tributdria que emite o
Parecer n° 28/2019 manifestando-se pelo conhecimento do Recurso Ordinario, negar-lhe

provimento e confirmar a parcial procedéncia de primeira instincia pelas seguintes
razoes:

1. afasta a preliminar de decadéncia pois a infragdo trata do descumprimento de
obrigagdo acessoria cujo langamento rege-se com base no art. 173, I, do CTN;

2. nfo acolhe a nulidade por ofensa ao Principio da Impessoalidade tendo em vista
que “... ndo obstante as desnecessdrias observagdes apontadas pelos auditores
fiscais nas Informagdes Complementares, entendemos que o referido Principio
Constitucional ndo fora inobservado, uma vez que a infragfo tributaria constada
pelos agentes da fiscalizagfo, restou prontamente provada” (fls. 155)

3. afasta a inconstitucionalidade em relagéo ao efeito confiscatorio da multa com
fundamento no art. 48, § 2°, incisos I, Il e I1I da Lei 15.614/2014;

4. e, no mérito, mantém a parcial procedéncia da acusag¢fo fiscal, entendendo que
ndo foram registradas as notas fiscais eletronicas no Livro .Registro de Entrada -
LRE EFD/Dief e confirma a aplicagdo da penalidade prevista no art. 123, III. “g”
da Lei n® 12.670/1996 com alteragGes da Lei 15.614/2014.

O processo é encaminhado ao representante da douta Procuradoria Geral do Estado que adota os
fundamentos do Parecer emitido pela Célula de Assessoria Processual Tributaria.

Este € o relatorio
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VOTO DA RELATORA

O presente processo tem como objeto o Auto de Infragdo n® 2016.26895-5 onde o agente
do fisco acusa o recorrente de falta de informagao, na Dief, das notas fiscais eletronicas

de entrada de operagdes tributadas no exercicio de 2011 e atribui a penalidade prevista no
art. 123, 111, “g” da Lei n® 12.670/1996.

O recorrente argui a preliminar de extingdo em razdo da decadéncia que refutamos, pois
no presente caso deve ser observada a regra de contagem prevista no art. 173, I, do CTN,
uma vez que houve o descumprimento de obrigagdo tributaria acessoéria e, desta forma,

configura o langamento de oficio conforme determinagéo expressa do art. 149, IV do
CTN.

Quanto ao pedido de nulidade por desrespeito ao principio da impessoalidade, primeiro
cumpre esclarecer que a finalidade desse principio € resguardar o particular de qualquer
discriminag@io de conduta administrativa, ou seja, ¢ vedado ao agente ptiblico priorizar
qualquer interesse seu ou de outrem, como afirma Celso Anténio Bandeira de Melo em
seu livro Curso de Direito Administrativo, a “Administracdo deve tratar a todos sem
Sfavoritismo, nem perseguigdes, simpatias ou animosidades politicas ou ideolégicas”.

No presente caso, embora os agentes do fisco tenham feito referéncias, na informagéo
complementar, a possiveis condutas dos proprietarios, verifica-se que a agdio fiscal foi
desenvolvida dentro dos pardmetros legais estabelecidos no RICMS, em especial o que
diz respeito a emissdo do Mandado de Agdo Fiscal, Termo de Inicio e Concluséo, bem
como, ao ato infracional imputado na pega inicial do processo, razdes pelas quais deve
ser afastado o pedido de nulidade formulado.

Aduz, ainda em sede de preliminar, a nulidade do langamento em raziio do efeito
confiscatorio da multa aplicada, do mesmo modo afastamos esta nulidade, ja que néo
compete ao Orgdo de julgamento administrativo efetuar o controle de constitucionalidade
da norma, conforme estabelece o art.48, § 2° da Lei n® 15.614/2014 e observado as
excegdes previstas nos incisos I, II e III do referido artigo, reproduzido abaixo:

Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributério no CONAT ¢ da
competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-Tributérios sob a forma
monocratica, observado o disposto no art.121 desta Lei, e quando em grau de
recurso, dos o6rgdos do CRT, em deliberagdo coletiva.

(..

§ 2° Ndo se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a
aplicacgdo de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade,
ressalvada a hipétese em que tenha sido declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal — STF, observado: (gn)

I — em Acdio Direta de Inconstitucionalidade ou Declaratéria de
Constitucionalidade, ap6s a publicaggo da deciséo;
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Il — em Agdo Direta de Inconstitucionalidade, por via incidental, apés a

publicagdo da resolugdo que suspender a execugdo do ato, pelo Senado
Federal;

IIT — em Stmula Vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art.103-A da Constituigdo Federal

No mérito verificamos que acusagio constante no Auto de Infragdo é a seguinte:

A EMPRESA DEIXOU DE INFORMAR NO EXERCICIO DE 2011, NFE
DESTINADAS NO VALOR R$ 271.593,37, CONFORME RELAGAO
ANEXA, PROVINIENTE (SIC) DO CRUZAMENTO NFE DESTINADAS X
DIEF ENTRADAS E INFORMACAO COMPLEMENTAR.

Na informag&io complementar o agente do fisco ratifica que:

“A empresa deixou de informar em sua Dief de entrada diversos documentos
fiscais relativos a opera¢@es de entrada tributadas no vr. De R$ 271.593,37 em
2011, conforme planilha e informagdo complementar”

Analisando a descri¢do dos fatos acima transcritos constata-se que a acusagdo alude a
infragéo de omisséo de informagdes em arquivos magnéticos, no caso as notas fiscais de
entrada na Dief.

A Dief — Guia de Informagdes Econdmicos Fiscais - foi instituida pelo Decreto n°
27.710, de 14 de fevereiro de 2005 e consistia na prestagdo de informagdes das operagdes
economicos fiscais realizadas pelo contribuinte e, mensalmente, enviadas a sefaz por
meio de transmissdo eletronica.

Examinando a infragdo apontada na inicial e informag¢dio complementar, verifica-se que
os fatos descritos integram o tipo infracional descrito no art. 123, VIII, “L” da Lei n°
12.670/1996, que ¢ a omisséo de informag8o em arquivo eletronico.

A Dief nido substituiu a escrituragdo dos livros fiscais, ela somente substituiu a Guia de
Informagio e Apuragio do ICMS — GIM e a Guia Anual de Informag¢des Econdmico
Fiscais — Gief.

In verbis:
Art. 2° Ficam revogadas, a partir de janeiro de 2005 as Segdes I, II, do

Capitulo III do Titulo II do Livro Segundo do Decreto n° 24.569, de 31 de
julho de 1997.

No processo, o agente do fisco comprova que o recorrente ndo informou diversas notas
fiscais eletronicas de saidas, descumprindo com o preceito legal inscupido no art. 289 do
Regulamento do ICMS e aplicou a penalidade do artigo 126 da Lei n® 12.670/96 com
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alteragdio da Lei n° 13.418/03, considerando que se tratam de operagdes com produtos
sujeitos ao regime de recolhimento por substituigdo tributaria.

Entretanto, existe penalidade especifica para a infragdo em aprego, qual seja, omitir
informagGes em arquivo magnético prevista no art. 123, VIII, “I” da Lei n° 12.670/96,
devendo ser reenquadrada na penalidade correta, em obediéncia ao principio da
legalidade.

Ainda, faz-se necessario ressaltar que a Lei n° 16.258/2017 introduziu varias alteragdes a
Lei n® 12.670/96, inclusive com redugido da penalidade prevista no inciso VIII, “1,
devendo ser aplicada ao presente caso, considerando que Art. 106, II “c” do CIN
determina a aplicagdo da lei superveniente quando comine penalidade menos gravosa,
quando se trate de ato nfo definitivamente julgado, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
(..)

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

(.)

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua pratica

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do recurso ordinario, dar-lhe parcial
provimento, afastando as preliminares suscitadas e, no mérito, julgando
PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente a acusac¢do fiscal, ficando o recorrente
inserto na penalidade imposta no artigo 123, VIII, “,”da Lei n°® 12.670/96 alterado pela
Lei n° 16.258/2017, conforme manifestagdo oral do represante da Douta Procuradoria
Geral do Estado e contrario ao Parecer emitido pela Célula de Assessoria Processual
Tributéria.

Este € o voto.
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

CALCULO DE ACORDO COM A REDAGAO ART.123,Vill, “L” DA LEI N° 12.670/1996 COM ALTERAGOES DA LEI N° 16.258/2017

UFIRCE VALOR/2011 |LIMITE
1000 2,6865| 2.686,50
MES/ANO |BCALCULO  [ALIQUOTA |MULTA% [VALOR LIMITE MULTA |MULTA APLICADA
01/11 7.187,95 2,00% 143,76 2.686,50 143,76
02/11 43.151,29 2,00% 863,03 2.686,50 863,03
03/11 25.384,23 2,00% 507,68 2.686,50 507,68
04/11] 135.378,30 2,00%| 2.707,57 2.686,50 2.686,50
05/11 29.342,95 2,00% 586,86 2.686,50 586,86
06/11 3.283,84 2,00% 65,68 2.686,50 65,68
07/11 176,00 2,00% 3,52 2.686,50 3,52
08/11 3.821,42 2,00% 76,43 2.686,50 76,43
09/11 11.539,29 2,00% 230,79 2.686,50 230,79
10/11 4.351,83 2,00% 87,04 2.686,50 87,04
111 1.833,06 2,00% 36,66 2.686,50 36,66
1211 6.143,21 2,00% 122,86 2.686,50 122,86
TOTAL DA MULTA A SER LANCADA..........ccoconmrmimmnmnmsnisssnssssssnns 5.410,80
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DECISAO:

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos onde & recorrente G M 5 INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. e recorrido Célula de Julgamento de 1? Instancia. Resolvem os
membros da 2* Cimara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinrio €, tomar as seguintes
deliberagdes: 1- Quanto & nulidade por ofensa ao Principio da Impessoalidade alegada
pela parte, afastada por unanimidade de votos por entenderem os senhores conselheiros
que a infrago constatada pelos agentes fiscais fora devidamente comprovada nos autos;
2- Quanto & alegagdo recursal de decadéncia do direito de constituicdo do crédito
tributério, a Camara resolve afasti-la, por unanimidade de votos, em vista de se tratar de
obrigagdo tributiria acesséria, hipétese de aplicagio da regra de contagem do prazo
decadencial prevista no art. 173, inciso I, do CTN. Disto se infere que o langamento foi
realizado no prazo legal. Afasta a alegagfio do caréter confiscatério da multa aplicada, em
face do disposto no art. 48, §2°, da Lei n® 15.614/14. No mérito, por unanimidade de
votos negar-lhe provimento, para confirmar a PARCIAL PROCEDENCIA, entretanto
com a aplicagdo da prevista no art. 123, VIII, “L”, da Lei 12.670/96, alterada pela Lei
16.258/2017. Decisdo nos termos do voto da Conselheira Relatora, contrario ao Parecer
da Assessoria Processual Tributaria, de acordo com a manifesta¢éio oral, em sessdo, do
representante da Procuradoria Geral do Estado. N&o compareceu para sustentacdo oral,
mesmo tendo sido intimado, o representante legal da recorrente, Dr. Francisco José
Rodrigues Alves Junior.

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos /O de margo de 2019.

rancisco Jo¢€ de QHvéira Silva
Presidénte

Vitto orais Junior

# 1 %cante

Leils eia-f ilipe Pi Sta Leitdo

Consetheiro \/_;- Conselhéiro /‘\_,w/
' =, : Y
Maria Elinei ifva e Souza Rafam dé%;:)

Conselheira ConselheiroQ
U}ratan Ferreira de Andrade
Procurador do Estado
Ciente: Qbk/0Y4/ J9
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