SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 2* Cimara de Julgamento

RESOLUCAO N°: 020/2023

44* SESSAO ORDINARIA EM: 16.11.2022

PROCESSO DE RECURSO N° 2/21/2019

AUTO DE INFRACAO N° 2/201916041

RECORRENTE: DELTA STAR CONETORES ELETRICOS LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1? INSTANCIA

RELATORA: CONSELHEIRA ANA CAROLINA CISNE NOGUEIRA FEITOSA

EMENTA. PEDIDO DE RESTITUICAO. DEFERIMENTO.
OBRIGACAO ACESSORIA. REMESSA DE MERCADORIA COM
DOCUMENTACAO FISCAL INIDONEA. O fato do valor de venda ser
inferior ao valor de aquisi¢do da mercadoria ndo torna o documento fiscal
inidoneo. Decisao por maioria de votos, nos termos da Simula 10 do Conat
e art. 131, da Lei n. 12.670/96 ¢ desacordo com a manifestacdao oral do
representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: RESTITUICAO - DEFERIMENTO
OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL INIDONEA -
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL

01 —- RELATORIO

Trata-se de pedido de restituicdo formulado em razdo do pagamento do auto de infracdo n°
201916041-5 (fls. 23), que tem como relato:

“REMETER MERCADORIA COM DOCUMENTACAO FISCAL INIDONEA. A
AUTUADA REMETEU MERCADORIA ACOBERTADA PELA NF-E 51.188.
POREM, ESSE DOCUMENTO FISCAL E INIDONEO, POIS O VALOR DE VENDA
(NF 006460 DE R$ 15.070,98) E INFERIOR AO VALOR DE AQUISICAO DA
MERCADORIA (NF 051126 DE R$ 21.691,10), NAO REFLETINDO, ASSIM, O
VALOR REAL DA OPERACAO DA REMESSA POR CONTA E ORDEM,
INFRINGINDO O ARTIGO 131 DO RICMS/CE. TERMO DE RETENCAO
201914274.”

O principal exigido foi de R$ 3.904,39, sendo a multa de igual valor.

Os artigos considerados infringidos: arts 1°, 2°, 16, I, “b”, art. 21, III, 21, II, “¢” do Dec. n°
24.569/97, sendo aplicada a penalidade prevista no art. 123, III, “a”, item 2, da Lei n°
12.670/96.
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No pedido de restituicdo, as fls. 02 a 15 dos autos, a empresa requerente aduz:

1. Quanto aos fatos, afirma que atua no ramo de fabricacdo e comercializacdo de
conectores elétricos, aparelhos elétricos, pecas fundidas e afins;

2. Vende mercadorias para clientes que realizam aplicagdo em obras, muitas vezes
realizando operagao de venda a ordem, determinando a remessa direta ao cliente final;

3. No presente caso, vendeu conectores (nota fiscal n® 51.126) para a STK Sistemas do
Brasil Ltda, situada no Parana;

4. Por tratar-se de venda a ordem emitiu a nota fiscal n° 51.188 referente as mesmas
mercadorias para a empresa Energia dos Ventos, situada no municipio de Fortim,
Ceara;

5. Pagou o auto de infragdo lavrado, tendo em vista que a legislacdo sé autoriza a
liberagdo de mercadoria em caso de pagamento ou garantia;

6. Preliminares, alega vicio na fundamentacao, por auséncia de indicagdao do fundamento
legal e da violagdo aos principios da ampla defesa e do contraditorio. Os dispositivos
mencionados no auto de infragdo ndo se referem a suposta inidoneidade da nota fiscal.
Sao dispositivos que regulamentam apenas a hipdtese de incidéncia do ICMS, bem
como os responsaveis pelo pagamento do tributo. O art. 41, do Dec. n® 32.885/18
elenca como requisito imprescindivel do auto de infrag¢do a indicagdo dos dispositivos
legais e regulamentares infringidos e da respectiva penalidade. Portanto, o auto de
infrag@o incorreu em nulidade insanavel, com base nos arts. 44, §§ 1° e 2° 55 ¢ 83 do
Dec. 32.885/18;

7. Nulidade da autuacdo, uma vez que o art. 131 do ricms elenca 13 hipoteses de
inidoneidade. Nao ha como saber em qual desses incisos o fiscal enquadrou o fato
cometido pelo requerente, havendo violagdo a ampla defesa, contraditorio e devido
processo legal;

8. Ilegitimidade passiva — a nota fiscal autuada foi a de n® 6460, nota fiscal essa de venda
em que consta como remetente a empresa STK do Parana e destinataria a empresa
Energia dos Ventos. O art. 17 do RICMS/CE prevé como contribuinte aquele que
realiza operagdo de circulagdao de mercadoria. Ou seja, o sujeito passivo da obrigagao
tributaria no presente caso ¢ a empresa STK, pois foi quem realizou a operacdo de
circulacao de mercadoria para o estado do Ceard. A nota emitida pela requerente ¢ de
simples remessa, razdo pela qual ndo hd como enquadra-la como contribuinte do icms;

9. O art. 21, incisos II e III ndo sdo aplicaveis ao caso. O art. 21, I, “c” determina que ¢
responsavel pelo pagamento do ICMS o transportador. A requerente sequer figura
como transportadora, mas sim a empresa Global ir Cargo Ltda (nf 51.188);

10. Do mesmo modo, ndo se aplica o art. 21, III, pois o remetente da mercadoria ¢ a
empresa STK. A requerente emitiu a nf de simples remessa para acompanhar a
mercadoria até o destinatario final;

11. A requerente fez constar na nota fiscal de simples remessa o espelho das informagdes
contidas na nota fiscal de venda;

12. No mérito, no presente caso o valor da operagdo de venda da empresa STK para a
empresa Energia dos Ventos foi de 15.070,98. O fato do valor de venda ser inferior ao
da aquisi¢dao nao ¢ fundamento legal para considerar uma nota inidonea e justificar o
langamento de icms sobre o valor de aquisicdo. Se a empresa STK realiza operagdes
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com prejuizo € com o unico objetivo de atender seu cliente; ndo cabe ao Fisco arbitrar
ilegalmente valor sobre o qual deve incidir o icms;

13. a operagao em analise ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses do art. 131. ele faz
observagdes com relagdo a todos os incisos (pag. 12). A titulo de exemplo, ler...

14. Por fim, o auditor fiscal aplicou a regra do art. 16 do ricms, considerado que a
operagdo ocorreu no Estado do Cearé e aplicou a aliquota de 18%, conforme previsao
do art. 55, alinea d. Ocorre que a fiscalizagao desconsiderou o montante de icms ja
recolhido quando da remessa da mercadoria para o Ceard, na aliquota de 7%. Desse
modo, no calculo do valor supostamente devido deve se reduzido valor de R$
1.054,97.

O julgador singular, quando da andlise dos autos, indefere o pedido de restituicdo formulado,
conforme ementa abaixo transcrito:

“ICMS - Pedido de Restituicdo. Auto de infragao lavrado em razao da inidoneidade
da nota fiscal, constatada em fiscaliza¢do realizada no transito de mercadorias. Pedido
de Restituicio INDEFERIDO. De forma alguma se pode admitir que a simples
existéncia de um documento fiscal, aparentemente perfeito, venha a substituir a
realidade constatada. O valor de venda das mercadorias foi inferior ao de aquisigao,
ndo refletindo o valor real da operagdo de remessa por conta e ordem. Inidoneidade do
documento fiscal nos termos do caput do artigo 131 do Decreto n° 24.569/97.
(Julgamento n°® 37/2020, fls. 35 a 39)”

Irresignada com a decisdo exarada em primeiro grau a autuada reingressa nos autos com
recurso ordindrio, as fls. 43 a 58, no qual ratifica todas as alegagdes formuladas no pleito
inicial e acrescenta no topico relacionado ao calculo do valor supostamente devido que o
fundamento utilizado na decisdo recorrida de que a inidoneidade da nota fiscal acarreta a
desconsideragdo total do documento ndo prospera, pois pugna-se pelo direito de aproveitar o
valor recolhido aos cofres publicos deste Estado e ndo apenas informado no documento fiscal.

A Célula de Assessoria Processual Tributéria, por meio do Parecer n°® 18/2021, as fls. 59 a 66,
opina pelo conhecimento do recurso ordinario, negando-lhe provimento, para que se
mantenha o indeferimento do pedido de restituigao.

E o relatério.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de pedido de restituicdo formulado em razdo do pagamento do auto de infracdao n°
201916041-5 (fls. 23), que tem por objeto a remessa de mercadoria acobertada por documento
fiscal inidoneo, assim considerado em face do valor de venda ser inferior ao valor de
aquisicao da mercadoria.

Para uma melhor compreensdo da autuacdo, urge esclarecer os fatos: a empresa autuada
vendedora — Delta Star — situada em S@o Paulo, emitiu a nota fiscal n°® 51.126 para a empresa
compradora das mercadorias — STK Sistemas do Brasil Ltda— situada no Parana, em
19.09.2019, no valor de R$ 21.691,10. A empresa STK emitiu a nota fiscal n® 6460 para o
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destinatario final — a empresa Energia dos Ventos, situada no Ceara, no valor de R$
15.070,98, em 23.09.2019. Em 26.09.2019 a empresa Delta emitiu a nota fiscal de simples
remessa, n° 51.188 (objeto da presente autuacdo) para a empresa Energia dos Ventos, aqui do
Ceara, no valor de R$ 20.658,18. A autoridade fiscal, quando da fiscalizagdo de transito,
comparou os valores da nota fiscal n® 51126, com os valores da nota fiscal n° 6460 e
constatou que esses eram inferiores, declarando inidonea a nota fiscal de simples remessa, a
de n® 51.188.

Da andlise da autuacdo acima narrada, depreende-se que o pedido de restitui¢do deve ser
deferido, uma vez que nao ¢ possivel declarar a inidoneidade de documento fiscal, com base
na comparagao entre o prego de aquisi¢do e o de venda.

Com efeito, o preco de venda de mercadoria abaixo do custo de aquisi¢do constitui elemento
indicidrio para a ocorréncia de falta de recolhimento do imposto, presuncao essa que demanda
uma acao de auditoria junto ao contribuinte, nos termos dos arts. 815 ¢ 816 do RICMS/CE c/c
o art. 1° da Instru¢do Normativa n°® 49/2011.

Ademais, por declaracdo inexata compreende-se aquela que nao reflete a realidade da
operagdo, gerando incerteza quando a veracidade de suas informagdes, o que ndo se observa
no caso concreto, ndo se enquadrando, portanto, a conduta infracional imputada no caput ou
em quaisquer dos incisos do art. 131, do Dec. n°® 24.569/97.

Calha, ainda, pontuar que o art. 135, III, do Dec. n°® 24.569/97 prevé a possibilidade de
emissdo de nota fiscal quando constatada a existéncia de erro no célculo do imposto, sendo
veja-se:

“Art. 135. Sem prejuizo de outras hipoteses, serda emitido o documento fiscal
correspondente:

()

III — para langamento do ICMS ndo pago na época propria, em virtude de erro de
calculo, quando a regularizagdo ocorrer no periodo de apuragdo do imposto, em que
tenha sido emitido o documento fiscal originario.”

Acresce-se o disposto na Sumula n° 10, do Conat:

“SUMULA 10 — NAS OPERACOES DE ENTRADAS INTERESTADUAIS, A
AUSENCIA OU DESTAQUE DO ICMS EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO NAO TORNA O DOCUMENTO FISCAL INIDONEO,
RESSALVADAS AS HIPOTESES DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO. (GN)”

Frise-se, nesse contexto, que a legislagdo tributaria ressalva que a base de calculo do imposto
podera ser inferior ao custo da mercadoria na hipétese de motivo relevante, de acordo com a
autoridade fazendaria competente do seu domicilio fiscal, conforme redagao abaixo transcrita:

“§8° A base de calculo do imposto ndo sera inferior ao prego da mercadoria adquirida
de terceiro ou ao valor da operag¢do anterior, bem como ao custo da mercadoria,
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quando produzida ou fabricada pelo proprio estabelecimento, salvo motivo relevante, a
critério da autoridade fazendaria competente do seu domicilio fiscal.

Por fim, cabe colacionar decisdo da Camara Superior (Res. n® 06/2019) nesse mesmo
sentido, cuja ementa ¢ que segue:

“Remeter mercadorias com documento fiscal considerado inidoneo. Transferéncia
com prego da mercadoria abaixo do custo de aquisicdo. Comparagdo com a nota
fiscal de importagdo. Auto de infracdo julgado IMPROCEDENTE. Auséncia dos
requisitos previstos no art.131, Il do Dec. n° 24.569/1997 e conforme Resolugcoes
Paradigmas n°s 023/2016 (4a Cdamara) e 037/2017 (I Cdmara). Recurso
Extraordindrio Provido. Decisdo por maioria de votos e conforme a manifestagdo

oral proferida, em sessdo, pelo representante da douta Procuradoria Geral do
Estado.”

Por todo o exposto, conclui-se que no presente processo o pedido de restituigao deve ser
deferido.

Ante o exposto, VOTO no sentido de conhecer do recurso ordinario, dar-lhe provimento,
a fim de que acolher o pedido de restitui¢do formulado.

Segue o demonstrativo do crédito tributario a ser restituido:

Demonstrativo do Crédito
Tributario(R$)
Principal RS 3.904,39
Multa R$ 1.952,19
TOTAL RS 5.856,58

Eis o voto.
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03 - DECISAO

A 2% Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por unanimidade de
votos, conhecer do Recurso Ordinario, € por maioria de votos, dar-lhe provimento, para
modificar a decisdo exarada em 1% Instancia, de indeferimento do pedido de restituicdo, e
decidir pelo deferimento do pleito, aplicando a Sumula 10, do Conat/CE e tendo em vista que
o fato de a nota fiscal de simples remessa conter valor inferior ao de aquisi¢do ndo gera
inidoneidade do documento fiscal; tal fato pode constituir elemento indiciario da infragao de
falta de recolhimento de imposto, mas ndo inidoneidade de documento fiscal. Decisdo nos
termos do voto da Conselheira Relatora ¢ em descordo com a manifestagdo oral do
representante da Procuradoria Geral do Estado. Vencidos os Conselheiros Henrique José Leal
Jereissati e Manoel Marcelo Augusto Marques Neto, que se pronunciaram pelo indeferimento
do pedido de restituicdo, conforme julgamento singular e manifestacao oral do representante
da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 06 de fevereiro de 2023.

ANA CAROLINA CISNE  Assinado de forma digital por ANA

CAROLINA CISNE NOGUEIRA
NOGUEIRA FEITOSA:64820971387

FEITOSA:64820971387  Dados: 2023.02.15 12:19:22 -03'00'
Ana Carolina Cisne Nogueira Feitosa

Conselheira Relatora

Assinado de forma digital por

MARIA ELINEIDE SILVA  maRIA ELINEIDE SILVA E
E SOUZA:25954237387 S0UzA2s054237587

Dados: 2023.02.15 14:35:15 -03'00"

Maria Elineide Silva e Souza

Presidente da 2% Camara de Julgamento
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