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22 Camara de Julgamento

Resolugdo N°_ QO /2019

Sessao: b @ Sessdo Ordinaria de 28 de fevereiro de 2019

Processo N° 1/25621/2017

Auto de Infracao N°: 1/201609591 .

Recorrente: GM 5 INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ~ CGF 06386714-1
Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

Conselheiro Relator: Leilson Oliveira Cunha

Ementa: ICMS. Obrigacio Tributaria Acesséria. Deixar
de informar nos arquivos da DIEF notas fiscais de
entradas em operacées nio tributadas.
1. Caracteriza-se violagdo a legislagio do ICMS deixar de
informar na DIEF - Declara¢io de Informagdes Econdmico-
Fiscais, notas fiscais destinadas a recorrente. 2. Preliminares
de decadéncia e nulidades afastadas por unanimidade. 3.
Conduta infratora tipificada em omissio de informagdes nos
arquivos magnéticos da DIEF conforme a narrativa da
autuacdo. 4. Atnbuigdo de penalidade mais benéfica ao
contribuinte em face do previsto no art. 106, I, “C” do CTN,
devendo a respectiva multa ser limitada a 1.000 (mil)
UFIRCE por periodo de apuragdo, totalizando 0 montante de
12.000 UFIRCE. 5. Disposttivos infringidos arts. 2 e 6° da
- Instru¢io Normativa n® 27/2009. 6. penalidade nos termos do
art. 123, VIII, “L” com nova redag¢io dada pela Lei 16.258/17,
caput da le1 12.670/96. 7. Recurso Ordinario conhecido e nio
provido. 8. Auto de Infragdo procedente, por unanimidade de
votos, nos termos do voto do relator, decisio monocratica e
parecer da assessoria processual tributaria adotado pelo
representante da procuradoria geral do estado.
Palavra Chave: ICMS. Obrigacio Acessoria. Omissdo.
Informagées. Notas Fiscais. DIEF. Nio tnbutadas.
Procedente.
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RELATORIO

A acusacéo fiscal tem o seguinte relato de infrag&o:

AS INFRAGOES DECORRENTES DE OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS
TRIBUTADOS POR REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA CUJO IMPOSTO JA TENHA $SIDO
RECOLHIDO.

A EMPRESA NAO INFORMOU NA DIEF DE 2011 NFE DESTINADAS DE PRODUTOS CUJAS OPERAGOES

NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO NO VALOR DE RS 13.932.486,33 CONFORME INFORMAGAO
COMPLEMENTAR ANEXA.

Auto de infracdo com multa fixada em R$ 1.393.24863 (um milhdo,
trezentos e noventa e trés mil, duzentos e quarenta e oito reais e sessenta e trés
centavos). Artigo Infringido: 18 da Lei 12.670/96 com penalidade fixada nos termos
do art. 126 da citada lei. Periodo da infragdo 01 a 12/2011.

Nas informagbes complementares, o auditor fiscal consigna que o apoio
proporcionado pelos relatérios fomecidos pelo Laboratério Fiscal, especificamente
o Relatério NFE destinada x Dief entrada, foi fundamental para a identificagdo da
iregularidade tipificada como falta de escrituragdo dos documentos fiscais
relativos a operagbes de aquisicdo em sua Dief. Declara, ainda, que a Dief da
autuada nao registra as notas fiscais de entrada destinadas a empresa, ainda que
ndo tributadas e que pela exclusiva circunstancia de encontrarem-se esses
produtos sob a égide da n&o tributagdo, determina o RICMS/CE a cobranga de

multa correspondente a 10% do valor das operagdes, ou seja, R$ 1.393.248 63,
conforme cddigo de infragdo 871.

O contribuinte tempestivamente interpde impugnagéo ao feito fiscal em que
resumidamente alega:

a) Decadéncia com esteio no art. 150, § 4° do Cédigo Tributario Nacional
(CTN);

b) Nulidade por ofensa ao principio da impessoalidade razéo de as infragbes
terem natureza objetiva ndo cabendo ao autuante fazer consideragbes,
juizo de valor de cunho subjetivo sobre os motivos que levaram ao
cometimento da infragao,

c) No mérito, aduz que a operagdo tida como irregular, apesar de idénea o
continha um equivoco operacional, mas que em nada afetava o devido
recolhimento da exacdo pois trata-se de operagdo de venda a ordem,
também denominada operagao triangular, prevista no art. 705 do RICMS, e
se configura como aquela em que determinada mercadoria é adquirida sob
a condicdo de a sua entrega ser efetivada pelo proprio fornecedor em
estabelecimento de terceiro, por conta e ordem do adquirente originario;

d) Efeito confiscatdrio da multa aplicada, violando-se o art. 150, IV da CF/88
(vedagao de confisco). Cita decisbes do STF sobre o tema com
entendimento é de que a vedacio de confisco se estende a multa;




e) Ao final, requer a extingdo da presente autuacdo em face da decadéncia
apontada; nulidade do auto de infragdo razao de ofensa ao principio da
impessoalidade e improcedéncia da autuacao.

Em decisdo singular, a autoridade julgadora de 12 instancia decide pela
parcial procedéncia. Afasta de inicio o pedido de decadéncia com base no art.
149, Vi clc art. 173, | do CTN. Quanto & nulidade aventada entendeu néo haver
ofensa ao principio da impessoalidade j& que ndo ha ato omissivo ou comissivo de
terceira pessoa e ndo havendo revelagdo de nome e muito menos o nivel de
cometimento da infracdo apontada na inicial da autuacdo, dai ndo haver
contaminacdo ao processo administrativo tributario. No mérito, afirma que a
autuada ndo se ateve aos fatos imputados, cobranga de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria por ndo informar na DIEF/2011 a entrada
de diversos documentos fiscais relativos as operagoes de entradas e aduz que se
trata de crime contra a ordem tributéaria tipificado no art. 1°, | da Lei 8.137/90,
citando diversas decis6es judiciais nesse sentido, todavia, assevera a
necessidade de se fazer o reenquadramento da penalidade imposta com esteio no
art. 84, §° 7° da Lei 15.614/14, ao afirmar que a infragcdo praticada sujeita-se a
penalidade tipificada no art. 123, VI, “L", da Lei n° 12.670/96 conforme a
alteragcao ocorrida pela Lei n° 16.258/17 dado que houve omissdo de informagdes
em arquivos eletrénicos (DIEF) de 2011, devendo a respectiva multa ser limitada
1.000 (mil) UFIRCE por periodo de apuragao, totalizando o montante de 12.000
UFIRCE e, considerando a UFIRCE de 2011 em R$ 2,6865, resultou no valor
histérico de R$ 32.238,00 (trinta e dois mil, duzentos e trinta e oito reais).

O contribuinte interpde tempestivo Recurso Ordinario em que repisa 0s
mesmos argumentos contidos na impugnacao, resultando nos mesmos pedidos de
extincdo pela decadéncia com base no art. 150, § 4°, nulidade e improcedéncia.

A Assessoria Processual Tributaria se manifesta pela parcial procedéncia do
feito fiscal conforme a decisdo singular, aduzindo que a norma penal tributaria
inserida no art. 123, VI, “L", da Lei n® 12.670/96, trata especificamente da
infragdo praticada pela autuada, ou seja, “omissdo de informac¢des em arquivos
eletronicos”, e por sua vez, traz penalidade mais branda, o que importa em sua
aplicagdo nos termos do art. 1086, Il, “c", do CTN.

O Parecer queda-se acolhido pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado.

Em apertada sintese, é o que se relata.




VOTO DO RELATOR

Trata-se a presente acusagdo fiscal de deixar de escriturar documentos
fiscais na DIEF referente a operag¢des néo tributadas, detectado no confronto entre
as entradas escrituradas na citada declaragio fiscal e as notas emitidas por outros
contribuintes do ICMS que transacionaram mercadorias, bens e/ou servigos com 0
contribuinte ora fiscalizado, durante o exercicio de 2011.

Antes de se adentrar na questdo meritéria convém delinear sobre as
preliminares de decadéncia e nulidades aventadas pela recorrente.

De pronto, diga-se, que tais preliminares nao merecem prosperar.

A néao informagdo a DIEF de documentos fiscais referente as suas operagdes
de entrada se constitui, a desdtvida, em descumprimento de dever instrumental
de escrituragao junto a citada declaragéo indicando-se que tal exigéncia quando
ndo observada importa em descumprimento de obrigacdo acesséria e, assim
considerado, ndo ha que se falar em hipotese de homologacdo de imposto,
atraindo a incidéncia dos incisos Il e Vi do art. 149 do CTN resuitando, pois, na
previsdo de decadéncia plasmada no art. 173, | do citado diploma tributario. Nesse
passo, vislumbra-se que a lavratura do auto de infragdo se dera em periodo
decadencial previsto naquele citado dispositivo legal de sorte a afastar a preliminar
de decadéncia trazida pela recorrente.

O § 2° do art. 48 da Lei 15.614/14 disciplina a competéncia para a autoridade
julgadora afastar aplicagdo de norma sob fundamento de violagao de dispositivo
constitucional, ndo se encontrando em seu feixo a permissao de imposi¢cao, em
sede de julgamento administrativo, ao fato (multa fiscal) de efeito confiscatério em
face de inobservancia do principio da vedag&o de confisco. De facil leitura, deflui a
compreensdo de que somente em hipéteses que tenham sido declaradas
inconstitucionais em sede de acgdes declaratorias de inconstitucionalidade,
declaratérias de constitucionalidade, de inconstititucionalidade por via incidental e
quando de sumula vinculante é que residiria autorizagdo para afastamento de
norma sob alegacéo de vicio inconstitucional, dai que no caso concreto a argui¢io
de nulidade de multa confiscatéria por inobervacdo ao principio da vedacédo de
confisco nao deve ser objeto de acolhimento.

De igual modo ha que se afastar alegativa de nulidade por ofensa ao
principio da impessoalidade razdo de as infragdes terem natureza objetiva n&o
cabendo ao autuante fazer consideragdes de juizo de valor sobre a imput¢éo, e 0
faco sob os mesmo fundamentos da decisdo exarada em sede monocratica
quanto esta tematica, vale dizer que as consideragdes realizadas pelo autuante se
deram de forma genérica, aludindo possiveis implicagbes ao fato infracional néo
havendo conexdo de nomes ao cometimento da infragdo apontada na inicial da
autuacdo, ou de igual tom de ato omissivo ou comissivo de terceira pessoa,




deduzindo-se, por certo, ndo haver contaminacdo ao processo administrativo
tributario de sorte a imacula-lo de eiva de nulidade.

No mérito, ha que se ter presente que a DIEF (Declaragéo de Informagdes
Econdmico-Fiscais) fora introduzida no arcabougo juridico estadual mediante a
edicdo do Decreto 27.710/05 e, de sua vez, regulamentada conforme Instrucéo
Normativa 14/05, posteriormente revogada pela IN 27/09 e desta dimana
obrigacdo de informagbes fiscais, dentre outras, referente aos estoques de
mercadorias inventariados. Vejamos.

Art. 2°0 A DIEF é o documento pelo qual o
contribuinte declara relativamente a cada periodo de
apuracgao do ICMS:

| - os valores relativos as operagdes de entrada e de
saida de mercadorias e as prestagdes de servicos de
transporte e de comunicagdo realizadas durante o
periodo, bem como os valores do imposto devido em
conformidade com seu regime de pagamento,
inclusive os decorrentes de substituicdo tributaria,
antecipagéo, diferencial de aliquotas, importagdo e
outras hipéteses;

Art. 6.° O arquivo magnético da DIEF devera ser
transmitido via sistema de transmissdo SefazNET ou
outra midia que venha a ser definida pela Secretaria
da Fazenda - Sefaz.

Portanto, da compreensdo dos dispositivoss citado resta a obrigagdo do
contribuinte de informar na DIEF todas notas fiscais de operag3es de entrada nos
arquivos magnéticos da referida declarag@o. E dizer para além da esrituragéo dos
documentos fiscais no Livro de Registro de Entrada, hd cogéncia de fiel
transposi¢do dos referidos documentos nos arquivos magnéticos/eletronicos da
DIEF. Uma vez nao informadas tais operagdes na referida declaragdo, por
consectario logico, redunda em violagdo a legislacdo tributdria e face a
configuragdo juridica & conduta infratora adotada pela autoridade fiscal na
autuac?o, resta por claro a atragdo da sangéo especifica fixada nos termos do
inciso VIII, alinea “L” do art. 123, da Lei 12.670/96.

Ha de se observar, ainda, que a sang¢ao penal prevista no art. 123, VIII, “L”
da Lei 12.670/96 sofreu alteracbes trazidas pela Lei 16.258/17 atribuindo
penalidade mais benéfica ao contribuinte e, bem assim, dado que houve omissao
de informacgdes em arquivos eletronicos (DIEF) de 2011, em face do previsto no
art. 106, I, “c” do CTN, deve a respectiva multa ser limitada 1.000 (mil) UFIRCE
por periodo de apuragdo, totalizando o montante de 12.000 UFIRCE e,
considerando a UFIRCE de 2011 em R$ 2,6865, resultano valor histérico de R$
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32.238,00 (trinta e dois mil, duzentos e trinta e oito reais) para a infragéo
praticada.

Com efeito, no mérito tenho que a conduta infratora restou cometida no entanto a
autuacgéo deve ser tingida pela parcial procedéncia do feito fiscal tendo em vista as
colocagdes evidenciadas ao longo do teor deste voto, de sorte a indicar apta e
suficiente caracterizacéo do ilicito apontado na pega acusatéria fiscal.

Do exposto, pelas linhas tragadas anteriormente decide-se pelo conhecimento do
Recurso Ordindrio para lhe negar provimento para que se mantenha a decisao
singular de PARCIAL PROCEDENCIA do feito fiscal nos termos deste voto.

CREDITO TRIBUTARIO
Multa: 12.000 UFIRCE
Ufirce 2011: R$2,6865
Multa: R$32.238,00

E como voto.




DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é Recomente: GM 5
INDUSTRIA E COMERCIOA LTDA - CGF 06386714-1 e Recomido: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

Resolvem os membros da 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e, tomar as
seguintes deliberacdes: 1- Quanto a nulidade por ofensa ao Principio da
Impessoalidade alegada pela parte, afastada por unanimidade de votos por
entenderem os senhores conselheiros que a infracdo constatada pelo agentes
fiscais fora devidamente comprovada nos autos; 2- Quanto & alegagdo recursal
de decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributario, a Camara
resolve afasta-la, por unanimidade de votos, em vista de se tratar de obrigacdo
tributdria acesséria, hipotese de aplicagio da regra de contagem do prazo
decadencial prevista no art. 173, inciso l, do CTN. Disto se infere que o
lancamento foi realizado no prazo legal. Afasta a alegacdo do carater
confiscatorio da multa aplicada, em face do disposto no art. 48, §2° da Lei n°
15.614/14. No mérito, por unanimidade de votos negardihe provimento, para
confirmar a decisdo de PARCIAL PROCEDENCIA exarada em 12 Insténcia,
baseada no que dispde o artigo art. 123, VIIl, “L" da lei 12.670/96, alterada pela
Lei 16.258/2017. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator, conforme o
Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado. Nio compareceu para sustentacdo oral, mesmo
tendo sido intimado, o representante legal da recorrente, Dr. Francisco José
Rodrigues Alves Junior.

SALA DA SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
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