GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio

RESOLUCAONe __ VG /2019

52 SESSAO: 28/02/2019

22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
RECORRENTE: G M 5 INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RECORRIDO:CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
PROCESSO N2: 1/2519/2017 AUTO DE INFRACAO N2: 1/2016.26898-1
CONSELHEIRO RELATOR: RAFAEL PEREIRA DE SOUZA

EMENTA: Langar informagbes divergentes em arquivos
eletronicos. Ndo reconhecimento de nulidade por ofensa
ao Principio da Impessoalidade em razdo do atendimento
das formalidades essenciais para prética do lancamento.
Ndo reconhecimento da decadéncia quanto ao langamento
de multa por descumprimento de obrigacdo acessdria,
sendo caso de aplicagdo do art. 173, | do CTN.
Materialidade da infragdo comprovada em razdo da
auséncia da registro de notas fiscais de saida na DIEF,
sendo caso de aplicacdo da penalidade inserta no art. 123,
VIIl, “” da Lei 12.670/1996, ainda que sob redugdo de
valor por adequacdo a penalidade menos gravosa
constante da redacdo determinada pela Lei n? 16.258/17.
Retroatividade benéfica fundamentada no art. 106, II, “c”
do Cddigo Tributdrio Nacional. Auto de Infragdo
parcialmente procedente. Decisdo por unanimidade de
votos e conforme Parecer da Célula de Assessoria
Processual Tributdria adotado pelo representante da douta
Procuradoria Geral do Estado. Decisio amparada no
art.289 do Decreto n2 24.569/98. Penalidade prevista no
art. 123, VIll, “I” da Lei 12.670/1996 com alterag¢des da Lei
n? 16.258/2017.

Palavra Chave: Arquivo Magnético, notas fiscais de
entrada, DIEF.

RELATORIO:
O processo versa sobre a infragdo de emitir a Declaracdo de Informagdes Econdmicos
Fiscais -DIEF contendo informagdo divergente do valor constante das Notas Fiscais

Eletrénicas - NF-E, alusivas ao exercicio de 2011.
L,
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A conduta narrada no no Auto de Infracdo é a seguinte:

OMITIR INFORMAGOES EM ARQUIVO MAGNETICOS OU NESSES INFORMAR
DADOS DIVEFGENTES DOS CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS

O CONTRIBUINTE AO TRANSMITIR AS INFORMAGOES DOS DADOS PARA A
DIEF DE 2011, OMITIU INFORMAGOES DE NFE EMITIDAS NO VALOR DE R$
21..493.552,72 E INFORMAGCAO COMPLEMENTAR.

Na informacdo complementar o agente do fisco ratifica que:

“Supriram-se os agentes fiscais de informagdes disponiveis em alguns dos dos
sistemas corporativos da Sefaz, em especial dos subsidios proporcionados
pela Célula do Laboratério Fiscal - Celab, Em sua DIEF 2011 n3o foi observado
o registro de diversas notas fiscais eletronicas no valor de RS 21,4 milhdes,
mas que se encontravam no banco de dados da Sefaz, especialmente nas
NFEs emitidas, conforme planilha.”

Na Informacdo Fiscal o agente do fisco, apds circunstanciar todos os autos lavrados
durante a fiscalizagdo, relata:

1. que comparou o valor informado nas DIEFs com o valor da operagio informado
no somatorio das notas fiscais eletrdnicas e verificou a divergéncia de valores;

2. realizou a fiscalizagdo fundamentado no Maf n2 2016.15200 e que emitiu vérios
Termos de Intimagdes e o contribuinte ndo atendeu;

3. alude que “ ..um contribuinte ndo se digne ae atender a um s6 dos quinze
Termos que foram emitidos, especialmente se opera com 6rgdos publicos em
valores miliondrios. A surpresa vira estupefagdo por tratar-se o verdadeiro
proprietdrio de uma pessoa ligada & drea publica, uma pessoa que conhece e
vota leis, apesar de ser sua filha quem conste formalmente como unica sécia...”.
{fls.6)

Constam nos autos Mandado de Agdo Fiscal n? 2016.15200; Termo de Inicio n®
2016.16447 e Aviso de Recebimento — AR; Termos de intimac¢des n2s 2016.17459,
2016.17858, 2016.18535, 2016.18536, 2016.18537,2016.18538, 2016.18541,
2016.18542, 2016.19201,2016.19202, 2016.19203, 2016.19204, 2016.19205,

2016.19206 e ARs; Termo de Conclusdo n? 2016.20542, AR; DIPJ 2012 e CD contento
dados da fiscalizag3o.
O contribuinte apresentou defesa tempestiva requerendo:

1. a extingdo de parte do langamento em razdo da decadéncia com base no
art.150, § 42 do CTN, considerando que se trata de langamento por
homologagdo e ocorreu recolhimento no periodo;

2. nulidade do langamento por ofensa ao Principio da Impessoalidade do ato
administrativo. O agente do fisco faz “conjecturas ou juizo de valor, qualquer que seja,
sobre os motivos que levaram ao cometimento da infraglo tributdria, sobretudo
quando se trata de ofensas a deveres instrumentais ou formais..."”.(fls.71)

3. no mérito argui a improcedéncia da acusacdo afirmando a regularidade das operag¢des
de “venda a ordem” conforme determina o art. 705 do RICMS. /

/[

Processo: N° 1/2519/2017 AIN® 1/2016.26898-1 C—

Recorrente: G M § Industria e Comércio Ltda. CGF 06.386714-1
Conselheiro Relator: Rafael Pereira de Souza o8




GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdgrio

Em primeira instancia o processo é julgado parcialmente procedente com os seguintes
fundamentos:

1. inicialmente afasta a preliminar de decadéncia com base nos art.149, VI
combinado com art.173, I do CTN e Sumula 555 do STJ;

2. ndo acata a nulidade considerando que “..ndo hd ato omissivo ou comissivo de
terceira pessoa, até porque ndo revelada o nome, muito menos o nivel do
cometimento da infragdo apontada na inicial deste Processo Administrativo

Tributdrio, destarte, repito NAO HA OFENSA AO PRINCIPIO DA
IMPESSOALIDADE.” (fls.117);

3. no mérito verifica-se que ocorreu a omissdo de informagdo na DIEF quanto a
totalidade das notas fiscais de saida emitidas pelo contribuinte, sendo
confirmada a capitulagdo legal prevista no art. 123, VIII, “I” da Lei n2 12.670/96;

4. quantifica o valor da multa com aplicagdo da nova redag¢dio posta pela Lei n®
16.258/2017, a qual alterou a sangdo de 5% do valor divergente para o limite de
1.000 UFIRCEs, ja indicando como devido o valor equivalente a 11.000 UFIRCEs,
tendo em vista que a infragdo ocorreu durante 11 meses (fevereiro/2011 a
dezembro/2011).

O contribuinte vem aos autos e apresenta Recurso Ordindrio, ratifica os argumentos e
pedidos apresentados na defesa e enfatiza que:

1. o pedido de decadéncia com fundamento no art. 150, § 42 do CTN;

2. anulidade por descumprimento ao Principio da Impessoalidade;

3. as operagdes encontram-se dentro da legalidade e conforme dispde o art. 705 do
RICMS, operagdo de venda a ordem

4. por ultimo, alega o efeito confiscatério da multa.

O processo é encaminhado a Célula de Assessoria Processual Tributdria que emite o
Parecer n? 22/2019 manifestando-se pelo conhecimento do Recurso Ordindrio, negativa
de provimento e confirmar a parcial procedéncia de primeira instancia pelas seguintes
razbes:

1. afasta a preliminar de decadéncia pois a infra¢do trata do descumprimento de
obrigacdo acessoria cujo lancamento rege-se com base no art. 173, |, do CTN;

2. ndo acolhe a nulidade por ofensa ao Principio da Impessoalidade tendo em vista
que “... ndo obstante as desnecessarias observa¢des apontadas pelos auditores
fiscais nas Informagbes Complementares, entendemos que o referido Principio
Constitucional n3o fora inobservado, uma vez que a infragdo tributéria constada
pelos agentes da fiscalizagdo, restou prontamente provada” (fls. 155)

3. afasta a inconstitucionalidade em relagdo ao efeito confiscatério da multa com
fundamento no art. 48, § 29, incisos |, Il e |1l da Lei 15.614/2014;

4. e, no mérito, mantém a parcial procedéncia da acusagdo fiscal, entendendo que
ocorre a divergéncia entre os valores declarados na DIEF com somatérios dos
valores das operagbes de notas fiscais de saida e confirma a aplicagdo da

4
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penalidade prevista no art. 123, VIl “I” da Lei n? 12.670/1996 com alteracdes da
Lei 16.2586/2017.
O processo € encaminhado ao representante da douta Procuradoria Geral do Estado que adota

os fundamentos do Parecer emitido pela Célula de Assessoria Processual Tributaria.
Este é o relatorio
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VOTO

I - Questdes preliminares

Quanto ao pedido de nulidade por desrespeito ao principio da impessoalidade, embora
os agentes do fisco tenham feito referéncias, na informagio complementar, a possiveis
condutas dos proprietdrios, verifica-se que a agdo fiscal foi desenvolvida dentro dos
parametros legais estabelecidos no RICMS, em especial o que diz respeito a emissdo do
Mandado de Agdo Fiscal, Termo de Inicio e Conclusdo, bem como, ao ato infracional
imputado na pega inicial do processo.

Assim, é certo que ndo ocorreu qualquer prejuizo para o ente fiscalizado, razio pela qual
ndo se acolhe o argumento.

“Quanto a alegagdo da multa aplicada ter efeito confiscatdrio, consta do art.48, § 22 da

Lei n? 15.614/2014 regra especifica no sentido de que nd3o compete ao érgdo de
julgamento administrativo afastar a aplicagdo de normas que n3o tenham sido
formalmente declaradas pelo Supremo Tribunal Federal.

Il - Decadéncia

Para os casos de descumprimento de obriga¢do acesséria (CTN 113 § 29) ha a
jurisprudéncia posta em julgados da Camara Superior, notadamente a Resolugdo ne
42/2017, (Rel. Conselheiro Diogo Morais Almeida Vilar) de que aplica-se a regra para
determinagdo do termo inicial de contagem do prazo conforme o art. 173, 1 do CTN, ou
seja, o 12 dia do ano do exercicio seguinte.

Tal como se vé neste trecho do voto da Resolugdo citada:

Ademais, pelo simples fato da sua inobservandia, a obrigaciio acessria é
convertida em principal (CTN, art. 113, § 3°), sujeitando-se ao langamento de oficio, na
forma do art. 149, incisos 11, IV e V1, do CTN. Em outras palavras, a aplicacio do prazo
decadencial previsto no artigo 150, §4° do CTN aplica-se aos casos de suposto
descumprimento de obrigago principal, mas ndo aos casos de descumprimento de
obrigagio acessoria, onde o crédito tributdrio a ser constituido seria o "de oficio” pelo
Fisco - multa por descumprimento de obrigacio acessoria — visto que, naturalmente,
ndo hé recolhimento/pagamento a ser homologado. Nesse sentido, Alberto Xavier bem
exemplifica e diferencia a aplicagio dos artigos 150, § 4° e 173, I, ambos do CTN:

Processo: N° 1/2519/2017 AI'N° 1/2016.26898-1

Recorrente: G M 5 Indiistria e Comércio Ltda. CGF 06.386714-1 /
Conselheiro Relator: Rafael Pereira de Souza 58




GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio

O periodo da infragdo corresponde a fevereiro/2011 a dezembro/2011, de forma que
por esse critério o termo inicial de contagem da decadéncia se inicial aos 12/01/2012 e
finda aos 12/01/2017. E o auto de infragdo foi lavrado aos 13/12/2017.

Mérito

A Dief - Guia de InformagBes Econdmicos Fiscais - foi instituida pelo Decreto n? 27.710,
de 14 de fevereiro de 2005 e consistia na prestacio de informacdes das operac¢des
econdmicos fiscais realizadas pelo contribuinte e, mensalmente, enviadas a Sefaz por
meio de transmissdo eletrdnica.

A Instrucdo Normativa Sefaz 14/2005 determinou quais seriam os dados a serem
entregues e consta da publicagdo no Diadrio Oficial de 14/06/2005 o Manual de
“ Orientagdo. Precisamente & pag. 63 da edi¢do consta a meng¢do ao Registro “DOC”,
deixando explicito que é necessario informar cada um dos documentos fiscais.

DIARIOOFICIALDOESTADO  SERIE2 ANOVHI Ne112 FORTALEZA, 14DE JUNHO DE 2005 -

Registro tipe DOC: Todos vs docmentos
Escete Cupons Flaceis, Mo Vends o Consmidor, Bilhetes de prssagen ¢ Cootis Eoergia Eltrics « Telefone
¢ T Judica o fivio de wm bloco de dados de mm docomento faeal. Este bloeo 3¢ fulize com
o tegutn TOT U conribuinte pode conter nexhom vu vitios vegivens dests tipo.
Quande wo dovwnento Beenl possulr mwis de om CFOR loncé-lo tanios Sovem oz CFOPy exilentes.

De fato, ha a lista das notas fiscais que deixaram de ser informadas na DIEF, fls. 146-141.

A defesa ndo apresentou argumentos para justificar uma escusa quanto ao dever de
informar tais notas fiscais.

Do que resulta na aplicagdo da penalidade prevista no art. 123, VIII, “}” da Lei n?
12.670/1996, que é a omissdo de informagio em arquivo eletrdnico.

A quantificagdo realizada no julgado de 12 instancia é irrepreensivel, tendo em vista que
a Lei n? 16.258/2017 introduziu vdrias alteragbes a Lei n? 12.670/96, inclusive com
redugdo da penalidade prevista no inciso VIII, “I”, devendo ser aplicada ao presente
caso, considerando que Art. 106, Il “c” do CTN determina a aplicagdo da lei
superveniente quando comine penalidade menos gravosa, quando se trate de ato nao
definitivamente julgado, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

{..)

I! - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente
ao tempo da sua pratica
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Diante do exposto, voto pelo conhecimento do recurso ordinario, dar-lhe parcial
provimento, afastando as preliminares suscitadas e, no mérito, julgando PARCIALMENTE
PROCEDENTE a presente a acusagdo fiscal, ficando o recorrente inserto na penalidade
imposta no artigo 123, VIII, “l,"da Lei n? 12.670/96 alterado pela Lei n? 16.258/2017,
conforme manifestagdo oral do represante da Douta Procuradoria Geral do Estado e
contrario ao Parecer emitido pela Célula de Assessoria Processual Tributdria.

Este é o voto.

/[
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

BASE DE CALCULO RS 21.493.552,72 PERCENTUAL
MULTA RS 29.551,50 11.000 UFIRCEs (periodo
fevereiro/2011). Valor de
UFIRCE
TOTAL RS 29.551,50
Processo: N° 1/2519/2017 AI'N° 1/2016.26898-1

Recorrente: G M 5 Industria e Comércio Ltda. CGF 06.386714-1
- Conselheiro Relator: Rafael Pereira de Souza
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DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos onde é recorrente G M 5 INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. e recorrido Célula de Julgamento de 12 Instincia. Resolvem os
membros da 22 Cimara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio e, tomar as seguintes
deliberagdes: 1- Quanto a nulidade por ofensa ao Principio da Impessoalidade alegada
pela parte, afastada por unanimidade de votos por entenderem os senhores
conselheiros que a infracdo constatada pelos agentes fiscais fora devidamente
comprovada nos autos; 2- Quanto a alegacao recursal de decadéncia do direito de
constituicdo do crédito tributario, a Cimara resolve afasta-la, por unanimidade de votos,
em vista de se tratar de obrigagdo tributaria acessoria, hipétese de aplicagdo da regra de
contagem do prazo decadencial prevista no art. 173, inciso I, do CTN. Disto se infere que
o langamento foi realizado no prazo legal. Afasta a alegagdo do cardter confiscatério da
multa aplicada, em face do disposto no art. 48, §22, da Lei n® 15.614/14. No mérito, por
unanimidade de votos negar-lhe provimento, para confirmar a PARCIAL PROCEDENCIA,
com a aplicagdo da prevista no art. 123, VIll, “l”, da Lei 12.670/96, alterada pela Lei
. 16.258/2017. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator, conforme o Parecer
da Assessoria Processual Tributdria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral
do Estado. N3o compareceu para sustentagdo oral, mesmo tendo sido intimado, o
representante legal da recorrente, Dr. Francisco José Rodrigues Alves Junior.

SALA DAS SESSOES DA 2 ARAgDE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
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