GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

Conselho de Recursos Tributdrio
2° Camara de Julgamento

RESOLUCAO N°: Q15 2024

22* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 09 DE OUTUBRO DE 2020
PROCESSO DE RECURSO N° 1/328/2018

AUTO DE INFRACAO N° 1/ 201718920

RECORRENTE: NEVES DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA ME.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
RELATOR: CONSELHEIRO: HENRIQUE JOSE LEAL JEREISSATI

Relatorio.

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS — DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. — Auto de Infragdo
julgado Procedente em 1* Instancia. Infringéncia aos artigos 3°,
XV: 589 C/C ART. 1°, 2° ¢ 3°, todos do Decreto n° 24.569/97.
Recurso Ordinario conhecido e provido em parte, para julgar
parcialmente procedente a acusagdo fiscal, considerando os
valores langados a crédito pela parte. Penalidade prevista no art.
123, I, C, da Lei 12.670/96. Decisdo por unanimidade de votos,
em desacordo com o Parecer da Célula de Assessoria Processual
Tributaria, mas em conformidade com a manifestagdo oral, em
sessdo, do representante da Procuradoria Geral do Estado.

Palavra-chave: Falta de Recolhimento. ICMS Diferencial de
Aliquota. Parcial Procedéncia.

Consta do relato do auto de infragdo:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS PROVENIENTE DE AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS A CONSUMO OU AO ATIVO
PERMANENTE DO ESTABELECIMENTO. COM NOTA FISCAL NAO SELADA
NO COMETA/SITRAM. O CONTRIBUINTE DEIXOU DE RECOLHER O ICMS
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DE 04 NOTAS FISCAIS NRS 8468, 8913, 9 E 1887,
NO EXERCICIO 2013, NO MONTANTE DE R$ 6.795,20, CONFORME
DISCRIMINACAO NA INFORMACAO COMPLEMENTAR.”
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio
2° Camara de Julgamento

Foram apontados como dispositivos legais infringidos os artigos 3°, XV ¢ 589, combinado com os
artigos 1°, 2° ¢ 3°, todos do Decreto n°® 24.568/97. Como penalidade, foi imposta a inserta no art.
123, 1, “c”, da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n® 13.418/03.

O crédito tributario foi constituido no valor de R$ 339,76 relativos a ICMS Diferencial de
Aliquotas (DIFAL) e multa de igual valor, totalizando um langamento de R$ 679,52.

O contribuinte apresenta defesa fls. 18 a 28..

O julgador monocratico julga procedente a acusagdo fiscal, com a seguinte ementa:

“EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS PROVENIENTE DE
AQUISICOES DE BENS DESTINADOS A CONSUMO OU AO ATIVO
PERMANENTE DO ESTABELECIMENTO. AUTO DE INFRACAO JULGADO
PROCEDENTE. Decisdo amparada no(s) dispositivo(s) legal(is): art. 589 do Decreto
n° 24.569/97. Penalidade inserta no Auto de Infragdo: art. 123, I, “c” da Lei n°
12.670/96. COM DEFESA.”

Intimado da decisdo de primeira instincia, o contribuinte apresenta Recurso Ordinario, fls. 59 a
78, arguindo a nulidade sob a alegagio de que o contribuinte ndo tomou ciéncia do processo
fiscalizatério e, no mérito, alega a insubsisténcia da autuag@o, considerando que o contribuinte
havia lancado os débitos na escrita fiscal, conforme o § 1° do art. 589 do Decreto n° 24.569/97.

Pede que seja eliminada a cobranga do ICMS DIFAL sobre as notas fiscais de nimeros 9 ¢ 1887,

alegando que o pedido de selagem foi realizado antes da autuagdo ¢ a posterior selagem com
cobranca isolada dos valores de ICMS DIFAL.

Pede ainda, o reenquadramento da penalidade aplicada para a prevista no art. 123, I, “d”, da Lei
n° 12.670/96, com multa de 50%. Por fim, solicita realizag3o de pericia para comprovar suas
alegacoes.

O processo é encaminhado a Célula de Assessoria Processual Tributdria que emite o parecer n°
195/2020, sugerindo a improcedéncia da autuagdo, em razdo da empresa possuir saldo credor em

valor superior ao débito.

E o relatorio.
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdario
2° Camara de Julgamento

Yoto do Relator

O presente processo trata da acusagdo de falta de recolhimento do [CMS Diferencial de Aliquota
no exercicio de 2013, referente a 04 notas fiscais de nimeros: 8468, 8913, 9 e 1887. Cita o agente
fiscal que a empresa deixou de recolher o ICMS DIFAL, no valor de R$ 339,76, por néo ter
registrado as notas fiscais no COMETA/SITRAM.

Em sua impugnagéo a defesa requer preliminarmente a nulidade do auto de infragdo por entender
que o autuado ndo foi devidamente cientificado da agéo fiscal em especial do seu termo de inicio.

Afirma que ndo caberia a cobranga do diferencial pois a empresa comercializa produtos cujo
imposto ja foi retido por substitui¢io tributaria (refrigerantes - bebidas frias), que a cobranga do
Difal deve ser feita na escrita fiscal da empresa, portanto para se aferir o valor a recolher, deveria
autoridade autuante ter refeito a escrita fiscal do contribuinte, sustenta que a suposta infragdo ndo
teria gerado nenhum prejuizo ao Erdrio posto que a impugnante deixou de se creditar de R$
54.580,96 de ICMS no exercicio. Declara ainda que todas as operagdes estdo devidamente
registradas na contabilidade da empresa e que, caso ndo sejam considerados os argumentos
expostos, que fosse aplicada a penalidade do paragrafo unico do art. 126 da Lei 12.670/96 — 1%.
Solicita ainda que o processo seja submetido a pericia caso o julgador monocratico ndo se
convenca dos erros apresentados no relatorio da auditoria.

O julgador de primeira instdncia afasta a nulidade arguida por entender que os meios de
intimagdo ndo estdo sujeitos a ordem de preferéncia conforme disposto no §7° do artigo 79, da
Lei 15.614/2014.

No tocante ao pedido de pericia entende por afasti-lo por considerar suficientes os elementos
trazidos aos autos. No mérito decide pela procedéncia do auto de infragdo

A defesa interpde Recurso tempestivo, onde ratifica e refor¢a todos pedidos suscitados na
Instancia singular, acrescentando que parte da cobranca seria indevida posto que a autoridade
autuante ndo observou que a empresa se debitou nos meses de fevereiro, maio e junho do
Diferencial de Aliquotas referente as notas fiscais n 8913, 9 e 1887 ¢ somente a nota fiscal 8468 ¢
que restou omisso o lancamento. Afirma ainda que a empresa solicitou a selagem dos documentos
fiscais antes da lavratura do auto de infracdo, tendo recolhido novamente o ICMS devido
referente as notas n° 9 e 1887.

Pede ainda, o reenquadramento da penalidade aplicada para a prevista no art. 123, 1, “d”, da Let
n° 12.670/96, com multa de 50%. Por fim, solicita realizagdo de pericia para comprovar suas
alegagoes.
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributario
2° Camara de Julgamento

Inicialmente, afastamos a argui¢do de nulidade da autuago, considerando que a empresa foi
cientificada do Termo de Inicio de Fiscalizagdo via edital, somente apos trés tentativas sem éxito,
por parte dos Correios, de entregar o referido Termo no enderego do contribuinte.

Os artigos 77 a 79 da Lei n° 15.614/2014, dispde que os meios de intimagdo ndo estdo sujeitos a
ordem de preferéncia nem ao exaurimento de suas modalidades, podendo a Administragéo
Fazendaria optar pela modalidade de intimagdo por critérios de conveniéncia e oportunidade.

Além disso, o contribuinte desde o inicio exerceu o seu direito de defesa, apresentando
impugnagio e recurso ordindrio atacando os fatos que serviram de fundamento para a autuagio,
inexistindo, portanto, a hipotese de nulidade arguida pela recorrente.

Com relagio ao mérito, ha que se destacar que a exigéncia fiscal decorre da Constituicdo de 1988,
em seu artigo 155, com redagdo anterior 2 Emenda Constitucional 87/2015, ser devido o
diferencial de aliquotas ao estado destinatdrio nas operagdes interestaduais com contribuintes do
1mposto:

“Art. 155. Omissis.

VII - em relacdo as operagdes e prestagdes que destinem bens ¢
servicos a consumidor final localizado em outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatario for contribuinte do
imposto;

b) a aliquota interna, quando o destinatdrio ndo for contribuinte
dele;(...)

VIII - na hipétese da alinea "a" do inciso anterior, cabera ao Estado
da localizacdo do destinatario o imposto correspondente a diferenca

entre a aliquota interna e a interestadual;

O Decreto Estadual n° 24.569/97 também traz a previsdo da cobranga do diferencial para as
hipéteses constitucionalmente autorizadas:

Art. 2° Sdo hipdteses de incidéncia do ICMS:

V - a entrada, neste Estado, decorrente de operagdo interestadual,
de:
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributario
2° Camara de Julgamento

b) servigos, mercadorias ou bens destinados a contribuintes do
ICMS, para serem utilizados, consumidos ou incorporados ao ativo
permanente;(redagdo anterior ao Decreto 31.861/2016)

Art. 3° Ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

XV - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria
ou bem oriundos de outra unidade da Federagdo, destinados a
consumo ou ao ativo permanente;”

“Art. 589. O ICMS devido na operagdo e prestagdo com bem do
ativo permanente ou de consumo, oriundo de outra unidade da
Federacdo, sera calculado com base na aplicagdo do diferencial
entre as aliquotas interna e interestadual sobre o valor utilizado para
cobranca do imposto na origem, observado o disposto no inciso XI
do artigo 25.”

Portanto, é induvidoso que a cobranga langada na exordial esta regularmente disciplinada. Néo ha
davida quanto ao langcamento efetuado.

No entanto, convém destacar os seguintes aspectos: o primeiro diz respeito ao fato de que os
valores relativos aos periodos dc fevereiro e maio foram langados na escrita fiscal do autuado.
Portanto, referidos meses devem ser excluidos do langamento efetuado. Quanto ao periodo de
janeiro, entendo que a autuagdo deve ser mantida. Com relagdo a junho, esclare¢o que o
contribuinte lancou a débito o valor de RS 242,48, quando o correto seria R$ 255,20, o que
resultou em um recolhimento a menor no valor de R$ 12,72, devendo assim a autuagao prosperar
somente em relacdo aos periodos de janeiro e junho de 2013.

Dessa forma, apos efetuados os ajustes mediante a aplicagdo das normas acima citadas,
remanesce a autuagdo com relagdo as notas fiscais de nimeros 8468 ¢ 1887, devendo-se abater a
importancia de R$ 242,48, em face de sua escrituragdo ¢ langamento a débito, no més de junho de
2013.

Processo n® 1/328/2018 Aln 1201718920
Sujeito Passivo: Neves Distribuidora de Bebidas Ltda ME.
Conselheiro: Henrique José leal Jereissati

517

oaséinado diaitalmente por UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE em 24/02/2021 as 09:48:28

~
!



GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio
2°Camara de Julgamento

PERIODO/NOTA BASEDE  |ALIQUOTA (%) VR DIFAL (R$)
FISCAL CALCULO
JAN — 8468 345,60 5 17,28
Jun — 1887 5.104,00 5 255,20 — 242,48 = 12,72
TOTAL 30,00

Urge esclarecer, por fim, que ndo se pode reenquadrar 2 penalidade para a disposta no art. 123, 1,
d, da Lei n° 12.670/96, com relagdo as notas fiscais remanescentes, tendo em vista que tais notas
niio foram regularmente escrituradas e nem constavam nos sistemas informatizados da Sefaz.

Ante o exposto, voto para que se conhega do presente recurso ordinario, dando-lhe provimento,
em parte, para reformar a decisdo proferida em 1* instdncia de procedéncia e declarar a PARCIAL
PROCEDENCIA da acusagio fiscal, nos termos deste voto e¢ em conformidade com a

manifestacdo verbal do representante da douta PGE.

Este é o voto.

DECISAO:

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

ICMS....... R$ 30,00
MULTA.................R$ 30,00
TOTAL.....ccevvveunnnen RS 60,00
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio
2° Camara de Julgamento

Vistos, relatados e discutidos os autos onde ¢ Recorrente NEVES DISTRIBUIDORA DE
BEBIDAS ¢ Recorrido Célula de Julgamento de 1° Instéancia,

A 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por unanimidade de
votos, conhecer do Recurso Ordinaria e deliberar sobre as seguintes questdes apresentadas pela
parte: 1. Com relagio a preliminar de nulidade suscitada sob a alegacio de erro na intima-
cao referente ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo — Foi afastada por unanimidade de votos,
com base no §7°, do art. 79, da Lei n° 15.614/2014. 2. No mérito, por unanimidade de votos, a 2°
Camara de Julgamento resolve dar parcial provimento ao recurso interposto, para modificar a de-
cisdo condenatoria exarada em 1? Instancia e julgar parcialmente procedente o feito fiscal, con-
siderando os valores lancados a crédito pela parte. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro
Relator e de acordo com a manifestagéo oral do representante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, a0s de de 2020. 38/04 /202l
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