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GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT

RESOLUCAO N° 013/2023

2> CAMARA DE JULGAMENTO

PROCESSO N° 1/4115/2018

33* SESSAO ORDINARIA EM: 20 DE SETEMBRO DE 2022
AUTO DE INFRACAO N° 1/2018.08132-5

RECURSO N° 1/2018.08132-1

RECORRENTE: HATEC ENGENHARIA LTDA.
RECORRIDA: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
RELATOR: CONSELHEIRO ANDRE CARVALHO ALVES

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS - em
razdo da falta da escrituracdo de nota fiscal eletronica de saida de
mercadorias no exercicio de 2015, infragdo apurada em auditoria
fiscal plena junto a empresa. AUTO DE INFRACAO
PROCEDENTE. As Notas fiscais de saida ndo foram langadas na
escrituracdo fiscal digital da empresa, deixando de fazer parte da
apuracdo do ICMS Afastadas as nulidades. Mantida a penalidade.
Decisdo por unanimidade de votos e de acordo com a manifestagdo
oral do representante da douta Procuradoria Geral do Estado. Amparo
Legal, artigos 276-A e 74 do Decreto 24.569/97, penalidade art. 123,
1, c, dalei 12.670/96.

Palavras-Chave: ICMS, Falta de Recolhimento, Falta de
Escrituracao Fiscal, EFD, EFD saida, Multa.

01. RELATORIO

O presente processo versa sobre o Auto de infragdo n® 1/2018.08132-
5, por falta de lancamento das notas fiscais de saida, narrando a infracdo da seguinte
forma:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE,
INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA
E NOS PRAZOS REGULAMENTARES.

CONSTATAMOS A FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
DECORRENTE DA EMISSAO DE NOTAS FISCAIS DE VENDA DE
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MERCADORIAS TRIBUTADAS NAO DECLARADAS NA ESCRITURACAO
FISCAL DIGITAL-EFD, NOS EXERCICIOS DE 2015, CONFORME
PLANILHA E INFORMACAO COMPLEMENTAR EM ANEXO AO
PRESENTE AUTO DE INFRACAO.

Por meio do mandado de acao fiscal n® 2017.13587, foi realizada
Auditoria Fiscal Plena, referente aos exercicios de 2014 e 2015, com a emissdao do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo n® 2017.16545, cientificando o contribuinte em
23/02/2018, juntamente com solicita¢do apresentacdo da documentacdo fiscal adequada,
conforme consta em fls. 4.

Em decorréncia da analise documental, foi intimado o contribuinte
para comprovar o pagamento do ICMS tido como ndo escriturado, através do Termo de
Intimagao 2017.16874, com ciéncia em 23/02/2018.

Ante a auséncia de resposta, o Orgﬁo Fazendario efetuou a autuacao
contra a empresa pelas infragdes aos artigos 276-A e 74 do Decreto 24.569/97.

Em virtude da tipicidade e ilicitude da conduta, foi aplicada a
penalidade de multa equivalente ao valor do imposto ndo pago, prevista no art. 123, 1, c,
da lei 12.670/96, conforme demonstrativo financeiro abaixo:

ICMS R$ 10.450,94
MULTA RS 10.450,94

Insatisfeito com a lavratura do auto de infracdo, o Contribuinte
apresentou impugnacao ao feito fiscal fazendo as seguintes consideracdes:

e Ter sido o MAF expedido por autoridade incompetente.

e Ser invalida a autuagdo por inobservancia aos requisitos do termo de conclusao

de fiscalizacao

e [Estar o auto de infragdo em desconformidade com seus requisitos.

e (erceamento de defesa por notificagcao inadequada do contribuinte.

e Procedimento de fiscalizacdo em desconformidade com os requisitos.
e Estar o processo administrativo viciado.

e Nulidade no computo dos tributos em virtude da metodologia errada usada pelo
fisco.
e Os CFOPs nao revelam venda ou circulagdo de mercadoria, logo ndo sendo

exigivel o tributo.
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Em primeira instancia, o auto de infragdo foi julgado procedente (fls.

29-33), em 05/03/2021. Ao analisar os pontos arguidos na impugnagdo, a Julgadora
concluiu pela procedéncia da multa, reconhecendo a falta de selos na mercadoria.

Em recurso ordinario, datado de 10/08/2021, a Contribuinte reiterou

as razoes da impugnacao, com €énfase nos seguintes pontos:

Ter sido 0 MAF expedido por autoridade incompetente.

Ser invalida a autuagdo por inobservancia aos requisitos do termo de conclusao

de fiscalizagao.

Auséncia de notificacdo prévia para a corre¢ao de infragdo meramente acessoria.

Ser o auto de infracao falho, por apresentar todos os requisitos legais exigidos
no art. 33 do Dec. n°® 25.468/99.

Ser o relato produzido pelo agente fiscal incondizente com a penalidade e com a

norma transgredida.

Carecer a autuacao de fundamentacdo legal, por estar embasada em decreto.
Inexistir descrigao clara e precisa do fato que motivou a autuagao.

Ser a metodologia utilizada pela SEFAZ errada por nao considerar valores pagos

na entrada, com cobranca do ICMS da saida, sem levar em considerac¢ao débitos
e créditos.

Existir confusdo entre os CFOPs que indicam apenas remessa ou locagdo de

bens, que seriam contabilizados como fato gerador da obrigagao.

Ter a penalidade carater confiscatorio.

E o breve relato.

2. VOTO DO RELATOR

O recurso ordinario ¢ tempestivo e visa afastar a cobranga de ICMS e

da multa, resultante do auto de infracdo n°® 1/2018.08132-5, que aponta a falta de
informacao na EFD de documentos fiscais emitidos nos exercicios de 2014 e 2015 pela
empresa HATEC ENGENHARIA LTDA., ante a procedéncia da cobranca, reconhecida

pela instincia singular.

Antes, todavia, cumpre analisar as questdes preliminares que visam

ensejar a nulidade do auto de infracdo por descumprimento das formalidades da
fiscalizagao.
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Pois bem, em que pese o alegado, ndo ha incompeténcia no Mandado
de acdo Fiscal expedido pelo orientador da Célula de Gestdo Fiscal dos Setores
Econdmicos (CESEC), em conformidade com o art. 3°, paragrafo 2° alinea b da
Instru¢do Normativa n® 49/2011. Ademais, o cargo possui a mesma posi¢ao hierarquica
do orientador da Célula de Execucdo e Administracdo Tributaria (CEXAT) autoridade
competente conforme o artigo 821, § 5°, inciso I do RICMS.

Em relacdo a ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo coincidir
com o Termo de Intimacdo, nao hd nulidade prevista em lei, nem cerceamento de
defesa, assim como na auséncia de notificacdo prévia, ja& que da ciéncia do
procedimento fiscal cessa qualquer possibilidade de autocorre¢do espontdnea do
contribuinte.

As informagdes contidas no Termo de Conclusdo de acgdo fiscal nao
conduzem a nulidade da acdo fiscal, simplesmente por falta de exposicao de algum fato
ou motivo, desde que se compreenda do que se trata o caso. Noutros termos, nao se trata
de nulidade, quando ndo ha efetivo prejuizo a defesa, devidamente demonstrado. Nesse
sentido, a legislacao estadual € bastante clara, conforme se depreende do disposto no art.
56, § 6° do Dec. n°® 32.885/18, nestes termos:

§6°. As incorregoes ou omissoes do auto de infracdo e a
inobservancia de exigéncias meramente formais que ndo
constituam prejuizo a defesa ndo acarretardo nulidade do
citado ato administrativo, desde que haja informagoes,
elementos suficientes e possiveis a determinag¢do do sujeito
passivo, a natureza da infragdo e o montante do crédito
tributdrio.

Quanto a falta do Termo de Conclusdo, igualmente, inexiste prejuizo
visto que as informagdes ja sdo de conhecimento do contribuinte, sem qualquer prejuizo
efetivo a ampla defesa e ao contraditério. Portanto, afasto a preliminar da falta de
entrega de documentagdo, pois consta a assinatura de representante legal da empresa
confirmando o recebimento, como pode ser visto a fl. 2 do Auto de Infragdo.
Equivocado, também, ¢ o argumento da auséncia de numeragao das paginas.

Afasto, ainda, a alegagdo de que o agente fiscal ndo informou
dispositivo legal infringido, pois a tipificacdo esta disposta de forma clara e relacionada
ao relatado conforme fls. 4 ¢ 5 do auto de infragao.

Portanto, apesar do vasto rol de preliminares trazidas pela recorrente,
nenhuma foi capaz de ensejar a nulidade do auto de infragdo; seja por nao ser
condizente com o ocorrido, seja por nao comprovar o efetivo prejuizo capaz de invalidar
o trabalho do Agente do Fisco.
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No mérito, a empresa contesta a metodologia utilizada pela SEFAZ,
para averiguagdo e computo dos valores, uma vez que desconsiderou a sistematica de
débitos e créditos e os valores de ICMS recolhidos nas operacdes anteriores.

A metodologia usada consiste na auditoria de verificagdo das notas
fiscais escrituradas por meio da EFD, tendo comprovado que o contribuinte deixou de
lancar notas fiscais de operagdes de saida de mercadoria tributada por ICMS nos
exercicios de 2014 e 2015.

A alegada confusdo entre sistematica de débitos e créditos e CFOPs,
ndo influi na escrituragdo, que ¢ responsabilidade do contribuinte e deve ser feita
respeitando o periodo mensal de apuracdo, uma vez que a EFD contempla nao sé
entradas e saidas, mas outros dados da operag¢do, como controle de producdo e estoque
registrado no Bloco K. Assim os créditos alegados nao inibem o dever de escriturar a
saida registrada por nota fiscal, e recolher os impostos, nesse sentido o art.77 da Lei n°
12.670 de 27 de dezembro de 1996 assevera:

Art. 77. Os contribuintes definidos nesta Lei deverdo utilizar,
para cada um dos estabelecimentos obrigados a inscrigdo,
livros fiscais distintos, que servirdo ao registro das operagoes e
prestagoes que realizarem, ainda que isentas ou ndo tributadas,
na forma disposta em regulamento.

Portanto, a consequéncia logica da falta de escrituragdo além do
descompasso dos registros da empresa, ¢ a falta de recolhimento do imposto devido,
cerne da autuacdo. A referida falta configura inadimplemento da obrigagao principal,
punivel com multa prevista na legislacdo, sem possibilidade de revisdo por este
Colegiado, conforme disposto no art. 48, §2° da Lei n° 15.614/2014 e na Stimula 11 do
CONAT.

Isso posto, nego o pedido de producdo de provas, visto que o
contribuinte nao foi capaz de suscitar a necessidade desta, sendo sua ocorréncia
meramente protelatoria.

Pois bem, entendo que a penalidade aplicada prevista no artigo 123,
inciso I, alinea ¢ da lei 12.670 de 27 de dezembro de 1996, deve ser mantida tendo em
vista a falta de provas de escritura¢do e recolhimento do ICMS das operagdes; prova
que cabia ao Contribuinte recorrente.

Por essas razoes, entendo por conhecer do recurso ordinario, para dar
procedéncia ao Auto de Infragdo, e condenar a recorrente ao pagamento do valor ndo
recolhido de R$ 10.450,94 (dez mil, quatrocentos e cinquenta reais e noventa e quatro
centavos) e da multa correspondente a 100% do valor da operagdo, proferida em
primeira instancia, por ndo considerar provado a inexigibilidade do montante ou o
langamento e pagamento da obrigacao.

E como voto.
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3. DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Demonstrativo do Crédito:

ICMS RS 10.450,94
MULTA R$ 10.450,94

4. DECISAO

Processo de Recurso n° 1/4115/2018 — Auto de Infragdao: 1/201808132. Recorrente: HATEC
ENGENHARIA LTDA. Recorrido: Célula de Julgamento de 1* Instancia. Relator:
CONSELHEIRO ANDRE CARVALHO ALVES.

Decisdo: A 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e em referéncia as questdes suscitadas
pela recorrente, deliberar nos seguintes termos: 1. Quanto a nulidade por incompeténcia da
autoridade fiscal designante — afastada por unanimidade de votos pois o orientador da Célula de
Gestao Fiscal dos Setores Econdmicos - CESEC esta indicado no art. 3°, §§ 1° ¢ 2° da Instrugao
Normativa n° 49/2011 e art. 82, do RICMS, como autoridade competente para designar agdo
fiscal; 2. Quanto a nulidade absoluta por auséncia dos requisitos formais do Termo de
Conclusdo — Afastada, por unanimidade de votos, considerando que todos os elementos
necessarios a defesa encontram-se informados no auto de infragdo, informagdes
complementares e documentos anexos, nos termos do art. 56, § 6° do Dec. 32.885/2018, ndo
acarretando cerceamento ao direito de defesa da recorrente; 3. Quanto a nulidade por terem sido
cientificados os Termos de Inicio e Intimacdo na mesma data - ndo consta na legislagdo fiscal
vigente qualquer vedagdo neste sentido, bem como nao foi apresentado que houve prejuizo ao
exercicio do direito de defesa da empresa autuada nos termos do art. 56, § 6° do Dec.
32.885/2018; 4. Quanto a nulidade por cerceamento do direito de defesa por ndo terem sido
entregues o Termo de Intimagdo e demais documentos relacionados na informagdo
complementar — afastada por unanimidade de votos, uma vez que consta do auto de infracdo e
da informag@o complementar a assinatura do contribuinte tomando ciéncia; 5. Com relagdo a
preliminar de nulidade suscitada pela parte, sob a alegacdo de que a metodologia utilizada pela
fiscalizagdo ¢ inadequada ao presente caso — Afastada, por unanimidade de votos, sob o
entendimento de que o método utilizado pela fiscalizagdo ¢ instrumento adequado para detectar
a existéncia da infracdo em questdo; 6. Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob a
alegacdo de auséncia de regular procedimento de Fiscalizagdo — Foi afastada por unanimidade
de votos, considerando que as alegag¢des de auséncia dos documentos originais que embasaram
a autuagdo, vicios no auto de infragdo e Informagoes Complementares, como falta de numeracgao
das paginas, dispositivos legais infringidos e falta de clareza do auto de infragdo, ndo ficaram
comprovadas nos autos. Ademais, tratam-se de meras inobservancias de formalidades que ndo
interferem na validade do langamento, uma vez que ndo acarretam prejuizo ao direito de defesa.



Processo N° 1/4115/2018
Relator: André Carvalho Alves

GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA FAZENDA

7. Com relagdo ao argumento de que a multa aplicada tem efeito confiscatério — Foi afastado
por unanimidade de votos, com fundamento no art. 48, §2° da Lei n° 15.614/2014 ¢ Stimula 11
do Conat. 8. No mérito, por unanimidade de votos, a 2* Camara resolve negar provimento ao
recurso interposto, negar-lhe provimento para confirmar a decisdo condenatoria exarada em 1?
Instancia, nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer da Assessoria
Processual Tributaria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

Sala das Sessoes da 2* Camara, em Fortaleza. 06 de fevereiro de 2023.

Assinado de forma digital por
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