RESOLUCAO N°
21* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 08 DE OUTUBRO DE 2020.
PROCESSO DE RECURSO N° 1/3082/2018

AUTO DE INFRACAO N° 1/2018.06245

RECORRENTE: ELIVAN PEIXOTO DE QUEIROZ

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
RELATOR: CONSELHEIRO HENRIQUE JOSE LEAL JEREISSATI

GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

Conselho de Recursos Tributdrio
2° Camara de Julgamento

1202\

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA - Deixar de
escriturar notas fiscais de saida, na Escrituracdo Fiscal Digital,
TEF x EFD. Auto de Infracio julgado Procedente em 1 Insténcia.
Infringéncia aos artigos 170, 270, 276-A, § 3° do Decreto n°
24.569/97. Penalidade imposta no art. 126 da Lei n® 12.670/96,
alterado pela Lei n° 16.258/2017. Recurso Ordinario conhecido ¢
ndo provido. Confirmada a decisdo condenatoria exarada na
instancia singular. Decisdo por unanimidade de votos, em desacordo
com o Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributdria, mas
em conformidade com a manifestagdo oral, em sessdo, do
representante da Procuradoria Geral do Estado.

Palavra-chave: Obrigacdio acessoria — Falta de Escrituracio —
TEF x EFD — Procedéncia.

Consta do relato do auto de infragdo:

“FALTA DE ESCRITURACAO DE DOCUMENTOS FISCAIS RELATIVOS AS
ENTRADAS EM OPERACOES OU PRESTACOES, TRIBUTADAS PELO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, CUJO IMPOSTO JA TENHA SIDO RETIDO.
MALHA FISCAL - 12 — VALOR TOTAL DE DIFERENCAS TEF X EFD -
DIFERENCA DE TEF. INFORMAGOES COMPLEMENTARES EM ANEXO.”

Foi apontado como dispositivo legal infringido o art. 127 do Decreto n® 24.569/97, e como
penalidade a inserta no art. 126, da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n® 16.258/2017.
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributario
2° Camara de Julgamento

Nas Informag¢des Complementares, fls. 3/5, o agente do fisco detalha o procedimento adotado,
(valores de vendas realizadas através do cartdo de crédito e débito superiores aos valores de
vendas informados — Diferenga TEF X EFD), que permitiu concluir pela infragdo de falta de
escrituracio de documentos fiscais quando o contribuinte operacionaliza com produtos sujeitos
ao regime de substitui¢do tributaria.

O crédito tributario foi constituido por multa no valor de R$ 8.444.35, relativo aos periodos de
2014 e 2015.

O contribuinte apresenta defesa fls. 22/23.

O julgador monocratico julga procedente a acusagéo fiscal, com a seguinte ementa:

“EMENTA: FALTA DE ESCRITURACAO DE DOCUMENTOS FISCAIS
NA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD. Acusagdo que versa sobre
falta de langamento de documentos fiscais de saidas na EFD, em razdo de que os
valores de vendas realizadas atraves de cartdo de crédito e débito sdo superiores
aos valores de vendas informadas na Escrituragdo Fiscal Digital. Infringéncia
aos artigos 170, 270, 276-A, § 3° do Decreto n° 24.569/97, com penalidade
imposta no artigo 126 da Lei n° 12.670/96 alterado pela Lei n® 16.258/2017.
Feito fiscal Procedente. Defesa Tempestiva.”

Intimado da decisdo de primeira instancia, o contribuinte apresenta Recurso Ordinario, fls. 41/49,
alegando a improcedéncia por falta de provas; a auséncia de penalidade especifica alusiva ao
SPED/EFD; a irretroatividade maléfica — alegando que a Lei n® 16.258/2017 alterou a redacéo do
art. 126 da Lei n° 12.670/96 para incluir a modalidade eletrénica; alega ainda, a auséncia de
prejuizo para o Fisco Estadual, uma vez que o ICMS dos distribuidores e postos de combustiveis
é recolhido de forma antecipada pelas refinarias e importadoras, que sdo seus substitutos; e pede
o reenquadramento da penalidade com aplica¢io de atenuante do paragrafo unico do art. 126, da
Lei n® 12.670/96; afirmando que as operagdes foram regularmente escrituradas nos livros fiscais e
também transmitidas pela EFD.

O processo ¢ encaminhado a Célula de Assessoria Processual Tributaria que emite o parecer n°
235/2020, sugerindo a nulidade da agdo fiscal, com fundamento no art. 83 daLein® 15.614/2014.

E este o relato.
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio
2° Camara de Julgamento

Voto do Relator

O presente processo trata da acusagdo de falta de escrituragdo de documentos fiscais de saida na
EFD, em razio dos valores de vendas realizadas através de cartdo de crédito e débito serem
superiores aos valores de vendas informadas na Escrituragdo Fiscal Digital.

Foi apontado como dispositivo legal infringido o art. 127 do Decreto n® 24.569/97, ¢ como
penalidade a inserta no art. 126, da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n° 16.258/2017. O crédito
tributario foi constituido por multa no valor de R$ 8.444,35, relativo aos periodos de 2014 e
2015.

Em sua impugnacio, a defesa alega preliminarmente a nulidade por cerceamento ao direito de
defesa posto que a autoridade fiscal ndc teria discriminado os documentos fiscais que deixaram
de ser escriturados, como também ndo teria observado que os lancamentos das operagdes de
saidas foram superiores aos valores informados pelas administradoras de cartdes — TEF,
aplicando assim penalidade sem averiguagdo dos fatos.

Afirma ainda que ndo foi observado que a mercadoria tratava-se de combustivel sujeito a
substituicdo tributaria e que o Auditor deveria ter aplicado a penalidade de 1%.

O julgador singular afastou a preliminar de nulidade e julgou procedente a autuagdo,
considerando que as informagdes recebidas das operadoras de cartdes de crédito/débito foram
superiores aos valores de vendas informados pela empresa em sua EFD.

Inconformada, a empresa interps Recurso Ordindrio, alegando a improcedéncia por falta de
provas; a irretroatividade maléfica — afirmando que a Lei n® 16.258/2017 alterou a redacdo do art.
126 da Lei n° 12.670/96 para incluir a modalidade eletronica; alega ainda, a auséncia de prejuizo
para o Fisco Estadual, uma vez que o ICMS dos distribuidores ¢ postos de combustiveis €
recolhido de forma antecipada pelas refinarias e importadoras, que sdo seus substitutos; ¢ pede o
reenquadramento da penalidade com aplicagdo de atenuante do paragrafo Gnico do art. 126, da
Lei n° 12.670/96; afirmando que as operagdes foram regularmente escrituradas nos livros fiscais e
também transmitidas pela EFD.

A Célula de Assessoria Processual Tribuidria emitiu o Parecer n°235/2020 onde sugere a nulidade
do crédito tributdrio por ndo ter a autoridade autuante observado o disposto na Norma de
Execu¢do 03/2011, em especial por ndo ter anexado o relatério resumo relativo as
administradoras dos cartoes.
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributario
2°Cdmara de Julgamento

Inicialmente, afastamos as alegagdes do contribuinte, tendo em vista que o processo foi instruido
com as provas necessirias & comprovagdo da acusagdo fiscal. O ilicito denunciado se refere a
diferenca encontrada entre o valor informado das vendas efetuadas de cartdes de crédito e os
valores de vendas lancados na EFD do contribuinte. A autuagdo foi baseada em relatorios gerados
pelos sistemas da Sefaz. Verificamos a existéncia nos autos, de CD contento arquivo com
Relatério de Malha Fiscal no qual constam as diferencas entre o TEF e EFD, ndo justificadas pelo
contribuinte.

O contribuinte foi intimado a justificar as diferengas encontradas por meio de Termo de
Intimacdo e recebeu toda a documentagdo que serviu de base para a autuagdo, ndo havendo,
portanto, nenhuma circunstincia que acarrete cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

No tocante ao Parecer da Assessoria Processual Tributaria que sugere a nulidade do langamento,
por nido ter sido atendido ao disposto no artigo 14 da Norma de Execugio n°03/2011, ousamos
discordar por entender que, ao apresentar o Relatorio da Célula de Laboratorio Fiscal (CELAB),
o auditor teria atendido ao comando normativo, sendo vejamos:

“Art.14. Para fins de prova junto ao Contencioso Administrativo
Tributario(CONAT) o agente do Fisco podera anexar ao Processo
Administrativo  Tributario  (PAT) quaisquer dos seguintes
documentos:

I - Arquivo eletrénico gerado pela Célula de Laboratério Fiscal
(CELAB), caso a empresa Administradora de Cartoes de
Créditos ou de Cartdes de Débitos, ou Similares o tenha
transmitido a Secretaria da Fazenda, conforme disposto no
Manual de Orientacio inserto no Anexo II do Decreto 27.961,
de 18 de outubro de 2005;

II - Relatorio Resumo das Operagdes com Cartdes de Créditos e
Cartdes de Débitos, obtido na intranet da Secretaria da
Fazenda, de acordo com o Anexo Unico desta Norma de
Execu¢ao;

III - Relatorios em papel ou em arquivos eletrdnicos solicitados
diretamente as empresas Administradoras de Cartdes de Créditos
ou Cartdes de Débitos, ou Similares.”
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio
2° Camara de Julgamento

Quanto ao mérito, a falta de escriturago foi devidamente comprovada, constituindo infragao aos
artigos 270, 276-A, ¢ § 3° do Decreto n° 24.569/97, abaixo transcritos:

“Art. 270. O livro Registro de Saidas, modelos 2 ou 2-A, Anexos
XXXII e XXXIV, destina-se a escrituragdo do movimento de saidas
de mercadorias ou bens e de prestagdes de servigos de transporte e
de comunicagio, a qualquer titulo, efetuadas pelo estabelecimento.”

“Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) nos termos ¢ nos prazos
estabelecidos nesta Se¢do.”

“§ 3° O contribuinte estd obrigado a escriturar € a prestar
informagdes fiscais, em arquivo digital, referentes a totalidade ds
operagdes de entrada e de saida de mercadorias, das aquisigbes e
prestagdes de servigos, dos langamentos realizados nos exercicios
fiscais de apuragdo e de outros documentos de informagdo
correlatos, nos moldes do Manual de Orientagdo, Anexo Unico, do
Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008, ou outro que
venha a substitui-lo.”

Verificamos que o agente do fisco, através das provas constantes do processo, demonstra a
ocorréncia da infragio de que trata o presente processo. O autuado sustenta que informou
operagdes com valores superiores ao relatorio do TEF, todavia, ao consultarmos os sistemas de
escrituracdo da Sefaz, pudemos verificar que, quando da lavratura do presente auto de infragdo, o
defendente havia informado o més de janeiro de 2014 sem movimento e o més de margo de 2014
com movimento parcial, tendo retificado as informagbes no SPED em 23/05/2018, apos a
lavratura do presente auto de infragdo. Ndo merecem portanto acolhida os argumentos da parte,
uma vez que nio apresentou nenhum elemento que desconstituisse a acusagdo fiscal.

Assim, concluimos pela procedéncia da acusagdo fiscal, ficando o acusado inserto na penalidade
prevista no art. 126, da Lei n° 12.670/95 com alteragdes da Lei 16.258/2017, multa de 10% do
valor da operagdo ou prestagdo, ndo sendo possivel o reenquadramento da penalidade com
aplicacio de atenuante do parégrafo tnico do art. 126, da Lei n° 12.670/96, considerando que a
autuacdo trata justamente da falta de escrituragao:
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOQ TRIBUTARIO

Conselho de Recursos Tributario
29 Cdmara de Julgamento

“Art. 126. As infracdes decorrentes de operagdes com mercadoria
ou prestacdes de servicos tributados pelo regime de substitui¢do
tributaria cujo imposto ja tenha sido retido, bem como as amparadas
por ndo incidéncia ou contempladas com isen¢do incondicionada,
ficam sujeitas a multa de 10% (dez por cento) sobre o valor da
operagdo ou prestacdo.”

Pelo exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordinario, para negar-lhe provimento,
afastando as preliminares suscitas e, no mérito, julgar procedente a acusagdo fiscal, nos termos
deste voto, contrariamente ao Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria, mas de
acordo com a manifestagdo oral, em sessdo, do Representante da Procuradoria Geral do Estado,

E o voto.
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
Base de Calculo: RS 84.443,54
Multa (10%): R$ 8.444,35
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrio
2° Camara de Julgamento

DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os autos onde é Recorrente ELIVAN PEIXOTO DE QUEIROZ ¢
Recorrido Célula de Julgamento de 1* Instancia,

A 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve por unanimidade de
votos, conhecer do Recurso Ordinario, negar-lhe provimento, para confirmar a decisdo condena-
toria exarada em 1? Instancia, nos termos do voto do Conselheiro Relator, em desacordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributdria, mas conforme a manifestacdo oral do representante
da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos de de 2020.
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