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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO- CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS- CRT

RESOLUCAON. 11 /2019

2 CAMARA DE JULGAMENTO

72* SESSAO ORDINARIA EM: 19/11/2018

PROCESSO N°. 1/2663/2014

AUTO DE INFRACAO N°, 1/201406073-7

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RECORRIDO: LW AGROPECUARIA E INDUSTRIAL LTDA
AUTUANTE: AMARILDO ANTONIO DO COUTO
MATRICULA: 497716-1-4

RELATORA: Conselheira Ménica Maria Castelo

EMENTA: 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS NORMAL 2. O contribuinte deixou de
recolher o ICMS, no valor de R$17.143,38, referente as saidas de agua mineral de 20 litros,
em montante inferior ao minimo mensal estabelecido em Termo de Acordo. A MULTA
cobrada € de igual valor do ICMS 3. Afastada, por voto de desempate, preliminar de
decadéncia. 4. Auto de infragdo julgado PROCEDENTE, por unanimidade de votos, de
acordo com Julgamento Singular e Parecer da Assessoria Processual Tributaria,
referendado pelo representante da Procuradoria-Geral do Estado. 5. Decisdo amparada nos
Termos de Acordo n°632/2006 c/c 198/2009 (aditivo); art. 1° da IN n°16/2006, com
penalidade prevista no art.123, |, “c”, da Lei 12.670/96, alterada pela Lei 13.418/2003.

PALAVRAS CHAVE: FALTA DE RECOLHIMENTO DE IMPOSTO — AGUA MINERAL 20L -
TERMOS DE ACORDO - PROCEDENCIA DA ACUSAGAO FISCAL.
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RELATORIO:

A acusagéo fiscal constante do auto de infragéo em apreco esta resumida no relato abaixo
transcrito:

“‘FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE, INCLUSIVE O

DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS PRAZOS REGULA-
MENTARES.

O CONTRIBUINTE RECOLHEU ICMS, REFERENTE AS SAIDAS DE AGUA MINERAL
EMBALAGEM DE 20 LITROS, EM MONTANTE INFERIOR AO MINIMO MENSAL ESTA-
BELECIDO EM TERMO DE ACORDO, CONFORME DEMONSTRADO NAS PLANILHAS
ANEXAS. VALOR TOTAL DO ICMS RECOLHIDO A MENOR NO ANO DE 2009
R$17.143,88.”

Constam da exordial: - os dispositivos infringidos: inciso Il da Clausula terceira do Termo de
Acordo 632/2006 c/c termo de acordo 198/2009; penalidade sugerida: a prevista no art. 123,
|, 'c' da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n® 13.418/03; os valores do imposto e da multa:
respectivamente em R$17.143,38 (dezessete mil, cento e quarenta e trés reais e trinta e
oito centavos).

Nas InformagSes Complementares (fls.03 a 06), o agente fiscal presta esclarecimentos
acerca do levantamento fiscal, conforme destaques transcritos abaixo:

“A empresa celebrou com a Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara, no dia 09 de
fevereiro de 2009, o Termo de Acordo n°198/2009 como aditivo do Termo de Acordo
632/2006 para fins de concessdo de Regime Especial de Tributagdo Simplificado, com
esteio nas disposi¢des dos artigos 567 e 568 do Decreto n°24.567/97 e normatizado
pela Instrugdo Normativa n°16/2006 que estabelece procedimento relativo ao recolhi-
mento do ICMS referente as opera¢des com agua mineral envasada em embalagem
de 20 litros. Nos trabalhos de auditoria (...) detectamos que a empresa, em suas ope-
ragcdes com agua mineral envasada em embalagem de 20 litros, realizou recolhimento
a menor que o devido, oriundo das saidas.”

O contribuinte recebeu regularmente, via AR, todos os documentos necessarios para co-
nhecimento da autuacao: Al, cdpia do MAF, Termo de Inicio, de Concluséo, planilhas, e ou-
tros, conforme consta as fis.10.

Em apertada sintese, o contribuinte arguiu a preliminar de decadéncia, referente aos meses
de margo a junho de 2009; a ndo ocorréncia da infracdo descrita; debilidade dos elementos
probatorios, por fim, a improcedéncia da acusagéo fiscal.

O processo foi remetido a Célula de Julgamento de Primeira Instancia e o julgador singular,
por meio do julgamento n® 2116/2017 (fls.46 a 51), decidiu pela PROCEDENCIA da acusa-
¢ao fiscal.

A empresa foi intimada acerca da deciséo singular (fls.52) e ingressou com o Recurso Ordi-
nario que repousa as fls. 55 a 60 do processo em aprego, com as seguintes razdes: que a
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aytor-idade julgadora no fundamentou sua decisao: inexisténcia da conduta infracional; au-
sencia de elementos probatérios. Por fim, requereu a improcedéncia.

Os autos foram & andlise da Assessoria Processual Tributaria, que por meio do Parecer n°
193/2018 (fls.64 a 66) afastou as alegagdes trazidas pela parte e manifestou entendimento
pela PROCEDENCIA da acusagao registrada no auto de infragéo, no que teve o aval do re-
presentante da Procuradoria-Geral do Estado, conforme despacho de fls.67.

E o relatdrio.

VOTO DA RELATORA

O presente recurso preenche as condicées de admissibilidade, razdo pela qual dele
conhego.

No processo sub examine, o Recorrente foi autuado por falta de recolhimento do ICMS, re-
ferente as saidas de a4gua mineral de 20 litros, em montante inferior ao valor minimo estabe-
lecido em termo de acordo.

Preliminarmente, a Recorrente alegou a decadéncia, com base no artigo 150,§4° do CTN,
referente aos meses de margo a junho de 2009, posto que o Al n°2014.06073-7 foi lavrado
em julho de 2014.

Entendo que ndo procede tal argumento defensério, posto que n&o ocorreu pagamento an-
tecipado por parte do Contribuinte. Ao contrario, o que houve foi justamente uma falta de re-
colhimento do imposto nos termos acordados entre o Contribuinte e a Secretaria da Fazen-
da do Estado do Ceara. Ndo ha portanto que se falar em langamento por homologagéo no
caso em tela.

A situagdo que se configura ao presente caso é a descrita no artigo 149, inciso V do CTN,
posto que o contribuinte omitiu ou informou de modo inexato o valor do imposto que deveria
ter sido recolhido. Tal fato possibilita a autoridade langadora rever de oficio o langamento,
enquadrando-se assim na regra disposta no artigo 173, inciso | do CTN. Isso posto, o direito
da Fazenda Publica de constituir o crédito tributario inicia-se no primeiro dia do exercicio se-
guinte aquele que o langamento poderia ter sido efetuado, ou seja, como o periodo da infra-
¢ao é referente ao exercicio de 2009, o primeiro ano subsequente é 2010, podendo a autori-
dade fazendaria langar o imposto até 31/12/2014. Como o auto de infragéo foi lavrado em
14/07/2014, nao ha que se falar em decadéncia.

Em relagdo ao mérito, conforme se depreende do enunciado do Termo de Acordo
n°632/2008, o contribuinte contratou com a Secretaria da Fazenda uma sistematica de apu-
racéo do ICMS diferenciada e simplificada nas operagdes com agua mineral 20 litros, onde
deve ser recolhido o imposto sobre um valor liquido estabelecido. Isso significa que inde-
pendente do real movimento do contribuinte sobre a venda de agua mineral 20 litros, devera
ser recolhido o valor estabelecido em acordo. O valor minimo contratado é de 17.000 gar-
rafées, a R$0,18 por garrafdo, o que importa o valor minimo a recolher de R$3.060,00 men-
sal.
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Apesar do minimo estabelecido, entende-se que podera haver meses em que o contribuinte
venda bem mais do que as 17.000 unidades contratadas, mas recolhera pelo minimo esta-
belecido. Assim como, podera haver meses em que o contribuinte vendera menos, mas
também teré que recolher sobre o que foi estabelecido em termo de acordo. Entende-se
que o contribuinte, ao assinar o termo tenha plena consciéncia da sistematica de apuracao
estabelecida no Termo de Acordo n°632/2006, que assim dispde,:

Clausula Primeira:

“Fica concedido a acordante, em substituigédo a sis-
tematica normal de tributagéo e apuragéo do ICMS,
Regime Especial de tributagdo, simplificado, nas
operagbes com agua, produzida neste Estado em
embalagem de 20 (vinte) litros, que consistira na
cobranga de valor liquido do ICMS a recolher, nos
termos da Instrugdo Normativa n°16/2006, calcula-
do considerando o valor devido pela venda do pro-
duto a consumidor final e os créditos pela aquisigado

de insumos e servigos utilizados no processo pro-
dutivo.”

Clausula Terceira:

“O regime de tributagdo previsto neste Termo de
Acordo fica condicionada:

Il - a comercializagdo mensal de no minimo
17.000 (dezessete mil) garrafées de 20 litros cada.

Portanto, com relagéo a alegagao do representante da recorrente, de que o Termo de Acor-
do existente ndo tem o cond&o de fazer com que o contribuinte tenha que pagar imposto so-
bre fato gerador ndo ocorrido, uma vez que a fiscalizagdo esta cobrando ICMS sobre a
quantidade de garrafées que o contribuinte ndo vendeu, entendo que ndo merece prospe-
rar, posto que esta Camara de Julgamento nao pode afastar Termo de Acordo celebrado
entre a Recorrente e a SEFAZ. Por fim, também entendo que o Regime Especial de Tributa-
¢ao celebrado entre as partes encontra fundamento na Instrugdo Normativa 16/2006 e Ins-
trucdo Normativa 16/2009.

A fiscalizagéo constatou, conforme se depreende do relato as fls 04, que o contribuinte re-
colheu menos do que deveria, razdo pela qual foi autuado no montante de R$17.143,38, por
infragéo ao Inciso |l, da Clausula Terceira do Termo de Acordo n°632/2006, cuja multa é de
igual valor com base no disposto no artigo 123, I, 'c’ da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n°
13.418/03.

A fiscalizagdo anexou as fls 12/24 todas as saidas de agua mineral 20 litros, informagdes
extraidas da DIEF do contribuinte, constatando, conforme planilha as fls.11, a diferenca a
recolher do ICMS no valor de R$17.143,38, ap6s confronto com o total das saidas declara-
das. Portanto, ndo prosperam os argumentos defensérios da ndo ocorréncia da infragéo
descrita no auto de infragdo, bem como da debilidade dos elementos probatérios. A metodo-
logia utilizada pela fiscalizagéo possibilitou a compreensao do ilicito praticado pelo contribu-
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inte. Quanto a0 argumento defensério que consta as fls.56 de que o contribuinte n3o reali-
Zou a yepda _de mercadorias sem a devida emiss&o das notas fiscais, esse fato em si, nao
ilide o ilicito fiscal verificado, posto que o contribuinte pode emitir notas fiscais de saida, mas

nao fazer a correta apuragao do imposto devido, o que de fato foi o constatado no caso em
tela.

A !nfragéo praticada pelo contribuinte encontra-se legalmente tipificada, constam provas su-
flqlentes NO processo para o entendimento da defesa, razio pela qual foram observados os
principios do contraditério e da ampla defesa.

A decis&o proferida pelo Julgamento Singular e por Parecer ratificado pela Procuradoria foi
pela procedéncia do auto de infragao, quanto a falta de recothimento do ICMS.

Restou evidente a infragdo denunciada na peca vestibular, o que torna legitimo exigir da re-
corrente, o recolhimento do ICMS e multa e acréscimos legais.

Isto posto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordinario, negar-lhe provimento, para confir-
mar a decisdo de PROCEDENCIA proferida em 12 Instancia de Julgamento, confirmado em
parecer e ratificado pela Procuradoria-Geral, devendo ser aplicada penalidade prevista no
art. 123, 1, “¢”, da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n°13.418/03.

E o voto.
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
ICMS: R$17.143,38
MULTA: R$17.143,38
TOTAL: R$34.286,76
DECISAO:

Processo de Recurso n° 1/2663/2014 - Auto de Infracdo: 1/201406073. Recorrente: LW
AGROPECUARIA E INDUSTRIAL LTDA. Recorrido: Célula de Julgamento de 12 Instancia.
Relatora: Conselheira MONICA MARIA CASTELO. Decisdo: A 22 Camara de Julgamento
do Conselho de Recursos Tributarios resolve por unanimidade de votos, conhecer do Re-
curso Ordinério, e deliberar sobre as seguintes questdes, apresentadas pelo contribuinte: 1.
Com relagdo a preliminar de extingdo em fungdo da ocorréncia da decadéncia do di-
reito do Fisco langar eventual crédito tributaria relativo aos meses de margo a junho
de 2009, com base no art. 150, § 4° do CTN - afastada, por voto de desempate da Presi-
dente, com fundamento nos artigos 149, inciso V e 173, inciso |, ambos do CTN. Foram vo-
tos vencidos os dos Conselheiros Pedro Jorge Medeiros, Deyse Aguiar Lobo e Agatha Loui-
se Borges Macedo, que acataram o pedido da parte. 2. Com relacdo a alegagdo de au-
séncia de elementos probatérios fundamentadores da autuagio — afastada, por unani-
midade de votos, uma vez que o trabalho de fiscalizagao foi baseado nos documentos apre-
sentados pelo préprio contribuinte, quais seja, notas fiscais de saidas e recolhimentos efeti-
vados através de DAE's, consultados nos sistemas informatizados da SEFAZ. 3. Com rela-
¢do a alegacao do representante da recorrente, de que o Termo de Acordo existente
ndo tem o condio de fazer com que o contribuinte tenha que pagar imposto sobre
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fato gerador nio ocorrido, uma vez que a fiscalizagiio esta cobrando ICMS sobre a
quantidade de garrafées que o contribuinte nio vendeu - Rejeitada, por unanimidade
de votos, sob o entendimento de que esta Camara de Julgamento nao pode afastar Termo
de Acordo celebrado entre a Recorrente e a SEFAZ, e que o Regime Especial de Tributagao
encontra fundamento na Instrugio Normativa 16/2006 e Instrugdo Normativa 16/2009. 4. Na
sequéncia, por unanimidade de votos, a 22 Camara resolve negar provimento ao Recurso
interposto, para confirmar a deciséo condenatoéria exarada em 12 Instancia, nos termos do
voto da Conselheira Relatora e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tribut-
ria, adotado pelo representante da Procuradoria-Geral do Estado. Esteve presente para
sustentagéo oral, o representante legal da recorrente, Dr. Carlos César Sousa Cintra.

SALA DAS S[ESS()ES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECUR-
SOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos,ﬂde Oo de 201

LQ89.adq

iratan Ferreira de Andrade
OCURADOR DO ESTADO
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