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1. Crédito fiscal indevido de ICMS decorrente de aquisi¢do de energia
elétrica por empresa prestadora de servigo de telecomunicagdo ou de
comunicagdo. Atividade esta que nfo se afigura industrializagfo,
conforme paragrafo unico do art. 46 do CTN c/c o art. 4° do
Regulamento do IP1 (Decreto n® 7.212/2010) e art. 60 da Lei Geral de
Telecomunicagdes (Lei n° 9.472/97). Inaplicabilidade do Dec.
640/1962 por ndo se tratar de matéria tributaria. 2. Ndo acolhida
preliminar de decadéncia parcial, nos termos do art. 173, 1, art. 149, V
e VI, todos do CTN e Stimula 555 do STJ e, de igual modo, afastada a
preliminar de multa confiscatdria, conforme art. 48, § 2° da Lei
15.614/14 e Simula 11 do CONAT. 3. Precedentes: Resolugdes n°s
213/18 ¢ 186/19 da 2* Camara. 4. Matéria tributaria pendente de
decisio definitiva pelo STF — Supremo Tribunal Federal no Al
774.432/PR que fora convertido em recurso extraordinario. 5.
Dispositivos infringidos art. 33, 11, alineas “b” e “d” da LC 87/96; art.
60, § 11, 1, “b” e 1I do Dec. 24.569/97, aplicando-se a penalidade no
art. 123, 11, “a” da Lei 12.670/96. 5. Recurso Ordinario conhecido e
nio provido. 6. Auto de Infragdo Procedente conforme voto do
relator, julgamento singular e parecer da assessoria processual
tributaria acolhido pelo reprsentante da Procuradoria Geral do Estado.
Palavra Chave: ICMS. Crédito Indevido. Energia Elétrica. Empresa

de Telecomunicagdo. Industrializagdo.



RELATORIO

A acusagao fiscal tem o seguinte relato de infragao:

CREDITO INDEVIDO DE ENERGIA ELETRICA.

O CONTRIBUINTE CREDITOU-SE INDEVIDAMENTE DE CREDITOS DE ICMS PROVENIENTES
DA AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA NOS MONTANTES DE R$ 2.592.723,78 E R$
3,550.113,59 NOS EXERCICIOS DE 2015 E 2016, RESPECTIVAMENTE.CONFORME INFOR
MACAO COMPLEMENTAR E ANEXOS GRAVADOS EM CD.

Autuagdo com imposicdo de imposto e multa, respectivamente, em R$
6.142.837,37 (seis milhdes, cento e quarenta e dois mil, oitocentos e trinta e sete
reais e trinta e sete centavos), tendo como dispositivo infringido o art. 60, § 11 do
Dec. 24.569/97, art.49, § 2°, |l da Lei 12.670/96 e penalidade no art. 123, |, “a” da
Lei 12.670/96.

Nas informagdes complementares o auditor fiscal relata que foi realizada
Auditoria Fiscal Ampla na empresa acima qualificada, referente ao periodo de
01/01/2015 a 31/12/2016, quando se detectou que a CLARO aproveitou
indevidamente credito de energia elétrica em sua apuragdo mensal. Aduz que foi
realizada consulta por operagdes na EFD buscando-se os langamentos escriturados
nos CFOP 1.255 e 2.255 os quais registraram a compra de energia elétrica por
estabelecimento prestador de servico de comunicagdo em operagdes internas e
interestaduais, em que resultou constatado que o contribuinte registrou langamento
de crédito de ICMS proveniente de compra de energia elétrica no montante de R$
2.592.723,78 (Dois milhdes, quinhentos e noventa e dois mil, setecentos e vinte e
trés reais e setenta e oito centavos) no exercicio de 2015 e R$ 3.550.113,59 (Trés
milhdes, quinhentos e cinquenta mil, cento e treze reais e cinquenta e nove
centavos) no exercicio de 2016. Informa ainda que a planilha com os créditos
indevidos, demonstrados por més, foi encaminhada ao contribuinte por meio
do Termo de Inicio de Fiscalizagdo n2 2019.10636, de 04 de setembro de 2019, com
ciéncia em 05 de setembro de 2019, no qual foi solicitada justificativa para o
lancamento dos referidos créditos de energia elétrica em sua apuragdo mensal do
ICMS, tendo o contribuinte respondido que o Superior Tribunal de Justica (STJ) no
julgamento do RE 1.201.635/MG, em sede de recurso repetitivo, reconheceu o
direito das empresas prestadoras de servigos de telefonia ao aproveitamento de
crédito decorrente de energia elétrica adquirida para prestagdo de servigos de
telecomunicacdo, reforcando que a matéria em questdo € de natureza
eminentemente infraconstitucional, sendo reflexa eventual violagao a Constituigao de
1988, destacando que Supremo Tribunal Federal negou seguimento ao Recurso
Extraordinario n° 888.269, interposto pelo Estado de Minas Gerais em face do
acérdao do STJ que julgou a matéria em sede de recursos repetitivos (REsp
1.201.635/MG), por meio de decisdo que transitou em julgado em12/12/2015. As
autoridades fiscais afastam o argumento trazido pela autuada aludindo que na
prestacdo de servico de telecomunicagdo ndo ocorre a operagdo de saida de
energia elétrica, ndo se aplicando o principio da ndo cumulatividade, nao estando
consistente a argumentacédo da recorrente com o entendimento do STF, ja que o
contribuinte s6 poderia aproveitar crédito de energia elétrica se houvesse posterior
operacdo de circulagdo fisica com energia elétrica e que somente através de
beneficio ou incentivo fiscal, concedido por meio de previsao expressa em lei
complementar ou em convenio do Confaz, as prestadoras de servicos de



telecomunicagao teriam direito ao crédito de energia elétrica e que nos termos da LC
87/96, fora concedido o direito ao crédito, nas situagbes em que nao ocorrem
posterior circulagdo seguinte da energia elétrica, somente quando consumidas no
processo de industrializagdo e que as atividades da autuada nao se equipara a
industria basica, equiparacao prevista no Dec. n° 640/1962, conforme evidenciado
no Parecer de Abreu e Resende (2017), também por violar varios principios e
preceitos constitucionais e, ademais, que a analise final da matéria em questao ¢é da
competéncia do STF.

Interposta a tempestiva impugnagéo, a autoridade julgadora de 12 instancia
decide pela procedéncia do feito fiscal, inicialmente a rejeicao da preliminar de
decadéncia parcial (janeiro e fevereiro de 2015) nos termos do art. 173, [ do CTN, no
mérito entendendo ocorréncia de aproveitamento de crédito em desacordo com a
legislacao oriundos da aquisicdo de energia elétrica, tendo em vista a autuada ser
empresa prestadora de servigos de telecomunicagées, citando como precedentes as
resolugbes n°s 213/2018 e 186/2019 da 2? Cé@mara de julgamento. Deciséo
amparada no art. 46, art. 49, § 2°, I e Il e art. 51, todos da Lei 12.670/96, aplicando

penalidade inserta no art. 123, I, “a” da Lei 12.670/96.

Irresignado com o julgamento a quo, o contribuinte interpde recurso ordinario
tempestivo em que consigna em sintese:

a) Preliminar de decadéncia parcial referente aos meses de janeiro e fevereiro
de 2015, nos termos do art. 150, §4° c/c art. 156, V do CTN,;

b) Apesar de a Recorrente efetivamente ndo se tratar de industria, isto nao
significa que a atividade de prestar servigos de telecomunicagao nao se
qualifica como “processo de industrializagdo” para fins de aproveitamento de
créditos de ICMS decorrentes da aquisicao de energia elétrica, conforme
garantem o artigo 33, Il, “b”, da LC n°® 87/96 e o proprio artigo 49, § 2°, |, “b",
da Lei n® 12.670/96;

c) A prestacao de servigo de telecomunicagao realizada pela Recorrente envolve
verdadeiro processo de industrializacdo, sendo a energia elétrica elemento
indispensavel ao desenvolvimento dessa atividade. Sem a energia elétrica,
nao ha geragao de sinais e, consequentemente, ndo ha comunicagao;

d) Por ocasidao do julgamento do REsp. n° 842.270/RS, STJ decidiu que o
Decreto n° 640/62 é perfeitamente compativel com a legislagao tributaria
atualmente em vigor,;

e) Por ocasido do julgamento do REsp. n° 1.201.635/MG, sede de recurso
repetitivo, o STJ decidiu que as operadoras de telefonia tem direito a
apropriacao de créditos de ICMS relativamente a energia elétrica adquirida
para a prestacdo de servigos de telecomunicagao;

f) Que a posi¢io adotada pelo STJ é definitiva uma vez que o STF ja decidiu
que a matéria em questdo de natureza eminentemente infraconstitucional,
sendo eventual violagdo a Constituicdo de 1988 apenas reflexa;

g) Recentemente o STF colocou uma pa de cal na questdao, ao
julgar a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 427,
ajuizada pelo Estado do Parana para que fosse reconhecido que o Decreto n°
640/62 nao teria sido recepcionado pela Constituicdo Federal;

h) Os artigos 1.039 a 1.040 do CPC impdem eficacia ultra partes (precedentes
vinculantes) aos acérdaos proferidos pelos Tribunais Superiores (STF e STJ)




sob o regime de recursos repetitivos e nao se restringe apenas aos casos que
estao sob julgamento perante os 6rgaos judiciais, mas vinculam igualmente
0s 6rgaos administrativos quando da apreciagdo de situacdes semelhantes
que sao levadas ao seu conhecimento, nos termos do ja mencionado artigo
15 do CPC, aplicavel supletiva e subsidiariamente as normas que regulam o
processo administrativo;

i) Improcedéncia da multa aplicada nos termos do art.112, | do CTN tendo em
vista por ter adotado interpretacdo divergente daquela que a Recorrente
atribuiu a legislagdo tributaria aplicavel em se saber se a atividade
desenvolvida pela Recorrente caracterizaria ou nao processo de
industrializagdo, para fins de aproveitamento de créditos de imposto
decorrentes da aquisi¢ao energia elétrica;

J) Inconstitucionalidade e carater confiscatério da multa;

k) Ao final, requer a improcedéncia da autuagdo e, alternativamente, o
cancelamento ou reducao da multa aplicada.

A Assessoria Processual Tributaria opina pela procedéncia da autuagao,
aduzindo em sintese que em matéria tributaria, a definicdo de atividade industrial &
dada pelo Cédigo Tributario Nacional, posterior ao citado Decreto n° 640/1962,
afirmando que o art. 46, paragrafo tnico do CTN, ao regular o Imposto sobre
Produtos Industrializados, dispbe que “considera-se industrializado o produto que
tenha sido submetido a qualquer operagdo que |he modifique a natureza ou a
finalidade, ou aperfeigoe para o consumo”. Ademais, para afastar qualquer duvida,
relata que o Regulamento do IPI descreve a atividade industrial como aquela que
altera a natureza ou a finalidade dos produtos, ou aperfeigoe-os para o consumo,
evidenciando que servigos de telecomunicagbes, até por serem servicos, nao
representam atividade industrial conforme art. 5° do Regulamento do IPI, assim
como a Lei Geral de Telecomunicagbes classifica a atividade da recorrida como
prestacdo de servigos, e nao industrializagao. Ao final, conclui pelo crédito indevido
aproveitado pela recorrente.

Parecer da Assessoria Tributaria quedou-se acolhido pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado — PGE.

Em apertada sintese, € o que se relata.




VOTO DO RELATOR

Conforme ja evidenciado no relato do presente feito, a acusagao fiscal de o
contribuinte ter aproveitado indevidamente crédito de ICMS em operagbes de
aquisicao de energia elétrica em sua apuragdo mensal, aduzindo-se que foi
realizada consulta por opera¢ées na EFD buscando-se os langamentos escriturados
nos CFOP 1.255 e 2.255 os quais registraram a compra de energia elétrica por
estabelecimento prestador de servico de comunicagao em operagbes internas e
interestaduais.

Antes de se adentrar no mérito convém tecer consideragdes sobre
preliminares de decadéncia referente ao periodo de janeiro e fevereiro de 2015.

Quanto a preliminar de decadéncia parcial aventada, temos que deve ser
afastada nos termos do art. 173, | do Cédigo Tributario Nacional (CTN) tendo em
vista que a conduta imputada de crédito indevido a recorrente atrai a incidéncia do
disposto no inciso V do art. 149 do CTN, face a inexatidao da autuada, no exercicio
da atividade fixada no caput do art. 150 do citado codigo, quando de seus registros
de créditos do imposto pertinentes a aquisicdo de energia elétrica em desacordo
com a legislagao e, por conseguinte, dessa conduta enseja aplicagao de penalidade
conforme fixado no inciso VI do mencionado art. 149. Por outro lado, tenho a
compreensao que crédito indevido resulta em débito fiscal ndo declarada, porque
suprimido pela irregularidade do registro indevido do crédito fiscal, de sorte também
atrai a incidéncia da Sumula 555 do Superior Tribunal de Justica (STJ). Assim
considerado, o langamento fora efetuado nos limites fixados no inciso | do art. 173,
de sorte a afastar a decadéncia parcial requerida.

Passa-se a questao de mérito.

Cabe, oportunamente, apreciar o crédito fiscal registrado na escrita da
autuada derivado de consumo de energia elétrica pela recorrente. Nesse passo, a
questao do crédito de energia elétrica encontra disciplinamento no art. 33, Il da Lei
Complementar 87/96, em que somente atribui autorizagéo para registro de crédito
fiscal na entrada no estabelecimento do adquirente em trés situagées: quando for
objeto de operagdo de saida subsequente, quando consumida no processo de
industrializacdo e quando seu consumo resultar em operagéo de saida ou prestacao
para exterior na proporgdo destas sobre as saidas ou prestagdes totais. Dissipado
de qualquer duvida, percebe-se que a autuada néo preenche tais requisitos para
usufruto do crédito fiscal — nem se cogite de se afigurar estabelecimento industrial
dado que inscrita no cadastro da pasta fazendaria como prestadora de servigo de
comunicacdo com codigo de atividade CNAE 6120501- telefonia mével celular — nem
tampouco € empresa comercializadora de energia elétrica e nem seu consumo
resulta em saidas ao exterior.

Em circunstancias que tais, o disciplinamento para o crédito fiscal para
contribuinte, tal e qual a autuada, encontra guarida na alinea “d" do citado inciso I
do art. 33 da LC 87/96, por se configurar outras hipoteses a serem alcangadas pela
possibilidade de crédito fiscal, todavia, a desdivida, ainda n&o vigente sendo objeto
de continua prorrogacao para sua vigéncia (atualmente em 1/01/2033), de sorte que
os registros de créditos na escrita fiscal realizadas pela autuada sao de inequivoca




legalidade, vale dizer, fez uso indevido de crédito fiscal com base no art. 33, Il,’b" da
LC 87/96 ante o qual ndo se aplica ao caso concreto. A despeito das decisdes
deferidas no STJ trazidas pela recorrente, tenha-se que ainda n&o fora definida em
sumula vinculante e nem o citado dispositivo legal (art. 33, I, D da LC 87/96) fora
objeto de inconstitucionalidade. Nesse caminhar, incorre em equivoco a recorrente
quando alude que a matéria objeto do langamento fiscal se encontra pacificado no
ambito juidicial, tendo em vista que esta matéria (crédito de ICMS em aquisicio de
energia elétrica por empresas de telecomunicacdo) se acha pendente de julgamento
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) razao de conversdo do Agravo de Instrumento
774.432/PR em Recurso Extraordinario conforme decisdo do Ministro Luis Fux
(14/03/2013), compreendendo que os contornos constitucionais do debate sobre a
presente materia clamam pronunciamento da Suprema Corte, para soterrar
quaisquer divergéncias sobre o tema.

Em relagdo ao argumento de que o Decreto n° 640/62 é perfeitamente
compativel com a legislagdo tributaria atuaimente em vigor, € bom se ressaltar que a
citada norma tratava de financiamento publico pelo entdo Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico as empresas de telecomunicacgao, nao se
evidenciando, assim mesmo, de matéria tributaria e somente para seus especificos
efeitos é que os servigos de telecomunicagéo foram equiparados a industria basica.
Ora, em matéria tributaria, a definicao de atividade industrial se encontra disciplinado
no Coédigo Tributario Nacional, norma posterior e hierarquicamente superior ao
citado Decreto n° 640/1962, afirmando-se no paragrafo unico do art. 46 do CTN, ao
regulamentar o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPl) que “considera-se
industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer operagao que lhe
modifique a natureza ou a finalidade, ou aperfeicoe para o consumo”. Ademais, para
afastar qualquer duvida, o Regulamento do IPl — norma especifica tributaria,
portanto de aplicacdo em detrimento ao citado Decreto n°® 640/1962 — descreve a
atividade industrial como aquela que altera a natureza ou a finalidade dos produtos,
ou aperfeicoe-os para o consumo, evidenciando-se assim que o0s servicos de
telecomunicagfes, até por serem servigos, ndo representam atividade industrial e,
bem assim, € o0 que disciplina o art. 4° do Regulamento do IPI (Decreto n°
7.212/2010). Ademais, nos termos da Lei Geral de Telecomunicagbes (Lei n°
9.472/97), em induvidosa clareza, o art. 60 classifica a atividade da recorrida como
servigos de telecomunicagao e nao como atividade industrial.

Por final, também nao ha de ser acolhido argumento de muita confiscatéria
por violagdo aos principios constitucionais de Vedagdo de Confisco e da
Razoabilidade e Proporcionalidade, razao de expressa previsao legal fixada no § 2°
do art. 48 da Lei 15.614/14 ao disciplinar vedacao aos julgadores administrativos
tributarios para afastar aplicacdo de norma sob fundamento de inconstitucionalidade
e, ainda, conforme mesma previsdo contida na Sumula 11 do Contencioso
Administrativo Tributario do estado do Ceara.

Nessa toada, ndo se olvide os precedentes dessa camara fixados nas
resolugdes n® 213/18 e 186/19.

Assim considerado, ndo devem prosperar 0s argumentos trazidos pela
recorrente em sua pega recursal, estando materializada a infracdo apontada na
autuagao, tendo como dispositivos infringidos o art. 33, ll, alineas “b” e “d” da LC




87/96; art. 60, § 11, 1, “b” e Il do Dec. 24.569/97, aplicando-se a penalidade no art.
123, 1l, “a” da Lei 12.670/96.

Pelo exposto, conhego do Recurso Ordinario para lhe negar provimento,
confrmando a decisdao exarada em primeira instancia reconhecendo a
PROCEDENCIA do presente auto de infragdo nos termos deste voto.

CREDITO TRIBUTARIO
ICMS: R$ 6.142.837,37
MULTA: R$ 6.142.837,37

E como voto.




DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é Recorrente: CLARO
S/A - 062662694 e Recorrido. CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA
INSTANCIA.

Resolvem os membros da 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e deliberar as seguintes questdes: 1.
Com relacgiio a alegacdo de decadéncia relativa ao més de janeiro de 2015, com base no
art. 150, § 4° do CTN - Foi afastada por voto de desempate do Presidente, sob o
entendimento de que se aplica ao caso em questdo, a regra de contagem do prazo decadencial
prevista no art. 173, inciso I, do CTN. Vencidos os Conselheiros Wander Araijo de
Magalhdes Uchda, Jucileide Maria Silva Nogueira e Rafael Pereira de Souza, que acararam o
pedido da parte. 2. Com relagio ao argumento de que a multa aplicada tem efeito
confiscatorio — Foi afastado por unanimidade de votos, com fundamento no art. 48, §2° da
Lei n° 15.614/2014 ¢ Samula 11 do Conat. 3. No mérito, por unanimidade de votos, a 2°
Camara de Julgamento resolve negar provimento ao recurso interposto, para confirmar a
decisdo condenatoria exarada em 1° Instincia, nos termos do voto do Conselheiro Relator e
de acordo com o Parecer da Assessoria processual Tributaria, adotado em sessdo pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado. Esteve presente para sustentagdo oral, o
representante legal da Recorrente, Dr. Jodo Paulo Silveira Rossi.

SALA DA SESSOES’ DA 2?2 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 0% de QAN de 202
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