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EMENTA: ICMS - OMISSAO DE ENTRADAS. 1. Aquisi¢io de
mercadorias sujeitas ao Regime de Substitui¢do Tributaria sem nota fiscal,
comprovada através de levantamento de estoques, com utilizag@o de auditor
eletronico. 2. Infragdo ao artigo 139 do Decreto n® 24.569/97. 3. Afastadas
as preliminares de nulidade e pedido de realizagdo de pericia. 4. Recurso
exame Necessario conhecido e ndo provido, para confirmar a decisdo
condenatdria proferida em 1? Instancia. 5. Penalidade aplicada: art. 123, 1lI,
“a”, 1, da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n° 16.258/2017. 6. Deciséo por
unanimidade de votos, nos termos do voto do Conselheiro Relator e de
acordo com o parecer da Assessoria Processual Tributdria, adotado pelo

representante  da Procuradoria Geral do Estado. Auto de Infragdo
PROCEDENTE.

Palavra Chave: ICMS. Omissao de Entradas. Levantamento de
Estoque. Procedente.

RELATORIO

A acusagdo fiscal tem o seguinte relato de infracéo:

“AQUISICAO DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTACAQO FISCAL — OMISSAO DE
ENTRADAS. ATRAVES DO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE
CONSTATAMOS A ENTRADA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE |
DOCUMENTO FISCAL NO VALOR DE R$ 1.533.616,09, SENDO R$ 1.132.383,53 EM 201YE
R$ 401.232,56 EM 2016. VIDE INFORMACOES COMPLEMENTARES.”




Indica como dispositivo infringido o artigo 139 do Decreto n° 24.569/97. Como penalidade
sugere a aplicagdo do art. 123, 111, “a”, da lei n® 12.670/96, modificado pela Lei n°® 13.418/03.

Nas informagdes complementares, o auditor fiscal detalha a realizagdo da agdo fiscal € a
omissdo encontrada, e apresenta o demonstrativo do crédito tributario resultante da autuacdo, assim
constituido: ICMS: R$ 383.404,02 — Multa: R$ 460.084.83.

O contribuinte interpde tempestivamente impugnagdo, em que pede a nulidade do feito fiscal
por cerceamento do direito de defesa. Alega também auséncia de provas.

Em 1" Instancia. apds andlise das razdes contidas na impugnagdo, a julgadora singular
proferiu decisdo pela procedéncia da autuag@o.

Inconformado com a decisdo singular, o contribuinte ingressou tempestivamente com Recurso
Ordinario, no qual apresenta os mesmos argumentos da impugnagéo, a seguir elencados:

Requer que a autuagdo seja julgada invalida, nula ou insubsistente ou assim improcedente,
por pleno vicio material. Alega inexisténcia de qualquer a¢do ou omissdo perpetrada pela
Recorrente, capaz de configurar a infragdio apontada. Alega ainda, que a autoridade fazendaria
deveria ter agido preventivamente, por meio de fiscalizagdo educativa, antes de qualquer agdo
repressiva, para que pudesse cumprir com seus deveres.

No mérito, argui a existéncia de operagdes de entrada que foram canceladas e indevidamente
consideradas no levantamento fiscal, o que comprova, no seu entendimento, impropriedades no

levantamento realizado.

Alega ainda, carater confiscatorio da multa aplica e requer realiza¢do de diligéncia para
demonstrar os pagamentos realizados e atestar a exatiddo das operagdes.

A Assessoria Processual Tributria se manifesta pelo afastamento das preliminares argiiidas e
no mérito, pela confirmagdo da decisdo condenatdria proferida em 1?* Instancia, sendo o parecer

referendado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

E o relatorio.

YOTO DO RELATOR

A agdo fiscal em tela teve como objeto a omissdo de entradas de produtos sujeitos ao
Regime de Substituigdo Tributaria, constatada através de Levantamento de Estoques, no periodo de
01/2015 a 09/2016.

Analisando os argumentos trazidos no Recurso Ordinario apresentado pela parte, com
relagdo as questdes preliminares, ndo encontramos nenhuma impropriedade ou irregularidade que
tenha acarretado preteri¢do do direito a ampla defesa e ao contraditdrio da autuada. A agéo fiscal
em questdo ndo tem carater educativo, € agdo fiscal especifica, devidamente autorizada. O age




fiscal utilizou metodologia valida e apresentou elementos de prova necessarios € suficientes para a
analise e comprovagdo da infragdo apontada na inicial.

Além disso, no tempo oportuno, a empresa exerceu seu direito de defesa, apresentando
impugnagdo e recurso, atacando os fatos de serviram de base para o presente langamento.

Também ndo acatamos o pedido de realizagdo de diligéncia, uma vez que ndo foram
apresentados quesitos objetivos, conforme determina o art. 92, § 1°, da lei n° 15.614/2014. Além de
ser desnecessario, diante dos elementos constantes dos autos.

Com relagdo ao mérito, os argumentos apresentados pela autuada ndo so suficientes para
descaracterizar a infragdo denunciada. As notas fiscais citadas pela parte, que ndo foram
consideradas, sdo as de cancelamento de entradas no estabelecimento da mesma, emitidas pelo
fornecedor. A exclusdo dessas notas agravaria a infragdo, ja que tais notas anulam registros de
entradas, o que aumentaria o valor da omissdo de entradas.

Concluimos, portanto, caracterizada a infragdo, conforme artigos 169 e 174 do Decreto n°
24.569/97, que obrigam o contribuinte a emitir nota fiscal sempre que for efetuada a saida de
mercadorias do seu estabelecimento. Devendo, portanto, ser aplicada ao caso, a penalidade prevista
no art. 123, I11, “a”, item 1, da Lei n® 12.670/96, modificada pela Lei n° 16.258/2017.

Em face do exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordindrio, negando-lhe
provimento, para confirmar a decis@o condenatoria exarada em 1? Insténcia, nos termos deste voto e
de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, referendado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado.

E como voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Base de Calculo 2015: RS 1.132.383,53
ICMS: RS 283.095,88
MULTA: RS 339.715,06

Base de Calculo 2016: RS 401.232,56
ICMS: RS 100.308,14
MULTA: RS 120.369,77

TOTAL ICMS: RS 383.404,02
TOTAL MULTA: RS 460.084,83
TOTAL: RS 843.488,85




DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que € Recorrente QUALITY IN TABACOS
INDUSTRIA E COMERCIO DE CIGARROS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA ¢ Recorrido
Célula de Julgamento de 1? Instancia.

A 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por unanimidade de votos,
conhecer do Recurso Ordindrio, para deliberar sobre as seguintes questdes: 1. Com relagio a preliminar de
nulidade arguida pela parte por cerceamento do direito de defesa, sob a alegacio de que inexiste
qualquer acdo ou omissdo perpetrada pela Recorrente capaz de configurar a hipotética infragio
apontada e que a autoridade fazenddria deveria ter agido preventivamente, por meio de fiscalizagio
educativa, antes de qualquer a¢do repressiva — Afastada, por unanimidade de votos, considerando que esta
agdo fiscal especifica — Auditoria Plena com Atualizagdo de Estoque — ndo tem carater educativo, mas no
tempo oportuno, a empresa exerceu o seu direito de defesa, apresentando impugnagdo e recurso ordinario
atacando os fatos que serviram de fundamento para a autuagdo. 2. Quanto a preliminar de nulidade
suscitada pela parte sob a alegacio de que o Auto de Infracio nio traz elementos para caracterizar a
infrag¢do denunciada — Foi afastada, por unanimidade de votos, sob o entendimento de que o agente do fisco
utilizou metodologia vélida e apresentou as provas necessdrias a analise € comprovagio da infra¢do apontada
na pega inicial. 3. Com relacdo ao pedido de realizacdo de pericia — Foi afastada por unanimidade de
votos, com base no art. 97 da Lei n° 15.614/2014. 4. Quanto a alega¢io de carater confiscatorio da multa
aplicada - Foi rejeitada por unanimidade de votos, considerando o disposto no art. 48 da Lei n® 15.614/2014
e considerando ainda, que a aplicagdo da multa se deu em conformidade com que determina a lei. 5. No
mérito, por unanimidade de votos, a 2* Camara resolve negar provimento ao recurso interposto, para
confirmar a decisdo condenatdria exarada em 1° Instincia, conforme o voto do Consetheiro Relator e de
acordo o parecer da Assessoria Processual Tributéria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, 20s &) aneiro de 2020.
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