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RESOLUCAO N° QO¥F 2019

76* SESSAO ORDINARIA DE 23/11/2018

PROCESSO N° 1/2643/2014

AUTO DE INFRACAO N° 1/201313399

RECORRENTE: JODIESEL COMERCIO E SERVICO DE AUTOS LTDA
CGF: 06.024.468-2

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: Victor Hugo Cabral de Morais Junior

EMENTA: ICMS. FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO
FISCAL. Acusacio fiscal de que a empresa recebeu mercadoria em
remessa para demonstragido sem, contudo, emitir a nota fiscal de
devolucdo para completar a operagdo. Julgamento de 1* Instancia pela
procedéncia do auto de infracao. Confirmada a decisdo condenatdria
proferida pela instancia singular. Recurso Ordinario conhecido € nao
provido. Decisdo por unanimidade de votos e de acordo com o Parecer
da Assessoria Processual Tributiria, adotado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado. Indeferida a realizagdo de pericia nos
termos do art. 97, I, da Lei n° 15.614/2014. Aplicacdo da penalidade
prevista no art. 123, III, “b”, da Lei n° 12.670/96.

PALAVRAS-CHAVE: Falta de emissdo. Documento fiscal. Remessa para demonstragao.

RELATORIO

Consta do Auto de Infragio submetido a exame o seguinte relato:

FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL, EM OPERACAOQ OU
PRESTACAO ACOBERTADA POR NOTA FISCAL MODELO 1 OU 1A, NFE,
NFVC SERIE “D” OU CUPOM FISCAL. O CONTRIBUINTE RECEBEU
MERCADORIA COMO REMESSA PARA DEMONSTRACAO, ENTRETANTO
NAO EMITIU NOTA FISCAL DE DEVOLUCAO PARA COMPLETAR A
OPERACAO. FACE AO EXPOSTO LAVRAMOS O PRESENTE AUTO DE
INFRACAO. VIDE INFORMACOES COMPLEMENTARES EM ANEXO.

O agente fiscal indicou como dispositivos infringidos os arts. 127, 169, 174 e 177,
todos do Decreto 1° 24.569/97 ¢, além disso, aplicou a penalidade do art. 123, 111, “b”, da Lei
1© 12.670/96, alterado pela Lei n® 13.418/2003.
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A empresa autuada apresentou Impugnagio (fls. 28/46) ao auto de infragéo, tendo a
julgadora monocrética decidido pelo afastamento da preliminar de nulidade, bem como, no
mérito, pela procedéncia do feito fiscal, afastando motivadamente o pedido de pericia, em
decisio (fls. 71/78) assim ementada:

ICMS - FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL. O contribuinte
recebeu mercadoria como remessa para demonstragdo, porem nao completou a
operagdo, deixando de emitir a nota fiscal de devolugdo. JULGADO
PROCEDENTE. A defendente ndo apresentou documentagdo ou Livros Fiscais
em que comprovasse a emissdo de documento fiscal completando a operacio de
retorno da mercadoria para demonstracdo, ndo podendo alegar sem a devida
comprovagio. A infragio foi demonstrada e enquadrada na pega do processo, e
os dispositivos apontados referem-se a infragio. Fundamentagio Legal: Art.
127, 169, 174 e 177 do Decreto n°. 24569797 com penalidade inserta no artigo
123, 111, “b” da Lei 12670/96. DEFESA TEMPESTIVA.

Ap6s ser devidamente intimado, o contribuinte autuado apresentou Recurso Ordinario
(fls. 84/100), expondo e requerendo, em suma, o seguinte:

1. Alega a ndo incidéncia do ICMS, pois para a correta incidéncia do ICMS € necessério
que a saida/circulagdo seja efetivamente de bem considerado mercadoria, esta deveréd
circular de forma juridicamente estabelecida, ou seja, nio se trata apenas do
deslocamento fisico daquela;

2. Da prova apresentada: em nenhum momento existe naquele auto de infragao prova
cabal de comercializacio/transferéncia de titularidade daquela maquina pela autuada,
apenas relatam a ndo emissdo de nota fiscal de devolugdo; )

3. Que a julgadora singular ndo considerou a declaragdo emitida pela empresa Exito
Importadora ¢ Exportadora S/A atestando esta ter procedido com a venda daquela
mercadoria, constituindo assim verdadeiro abuso de direito por parte do Fisco;

4. Do nido atendimento pelo julgador singular quanto ao pedido de diligéncia, e pede a
pericia para a busca da verdade real no caso em questao;

5. Da inaplicabilidade da multa imposta e da ndo proporcionalidade e razoabilidade
daquela, e pede que seja aplicada a penalidade constante no art. 123, VIII, “d” da Lei
n° 12.670/96;

6. Que a conduta da empresa ndo trouxe prejuizo aos cofres pablicos;

7. Por fim, requer a improcedéncia do presente Al bem como a realizagao de pericia;
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A Célula de Assessoria Processual Tributiria emitiu o Parecer n® 171/2018 ({ls.
114/118), opinando pela confirmagdo da decisao singular de procedéncia do auto de infracdo,
o qual foi adotado pelo douto representante da Procuradoria Geral do Estado.

E o Relatério.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Ordindrio por meio do qual a autuada submeteu ao Conselho de
Recursos Tributdrios as razoes faticas e juridicas de sua irresignagdo, nos termos acima
expostos.

Inicialmente, é de bom alvitre ressaltar que a legislagdo do ICMS impde para os
contribuintes deveres instrumentais tributdrios, que sdo relagdes juridico tributdrias, de
contetido ndo-patrimonial que traduzem num fazer, num nao fazer ou num suportar, criado
por lei para serem cumpridos pelo contribuinte, sendo por meio do cumprimento desse dever
instrumental tributdrio que se torna possivel o exato pagamento do tributo.

Com efeito, o contribuinte do ICMS, além de pagar o tributo € obrigado a emitir nota
fiscal, a escriturd-las nos livros competentes, com o que documenta a operagao mercantil
realizada, facilitando a exata cobranga do tributo por parte do Fisco, sendo totalmente
descabido o argumento de que ndo houve qualquer prejuizo para o fisco.

Importante analisar o conteddo dos arts. 632, 1, “a” ¢ II, “a” e “b” € 683 da Segao
XXIII do RICMS - Das Operagdes em Demonstragao, assim redigidos:

Art. 682. Na operagio interna com mercadoria remetida para demonstragio
serdo adotados os seguintes procedimentos:

[ - pelo remetente:

a) na saida, emitird nota fiscal, com destaque do ICMS, no minimo, pelo custo
de aquisi¢io ou producio mais recente, que devera ser escriturada no livro
“Registro de Saidas” na forma do artigo 270.

II - pelo destinatario:

a) na entrada, a nota fiscal devera ser escriturada no livro “Registro d
Entradas”, na forma do artigo 269, sem aproveitamento, como crédito fiscal, do
ICMS nela destacado;

b) na devoluciio, emitir nota fiscal na forma da legislacao vigente, com
destaque do ICMS, exclusivamente para fins de credito do remetente
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origindrio.constando no seu corpo numero, série e data da emissio da nota
fiscal referida na alinea “a” do inciso I, devendo ser escriturada naforma do
artigo 270.

Art. 683. Considera-se operagio de demonstragio, para efeito desta Segao,
aquela em que o contribuinte conduzir ou remeter a terceiro mercadoria em
quantidade estritamente necesséria para conhecimento de sua natureza, espécic e
utilizagdo, desde que retorne ao estabelecimento remetente.

Percebe-se dos dispositivos acima mencionados que a empresa autuada, de fato, faltou
ao cumprimento das disposi¢des emanadas nos artigos acima mencionados, visto esta ter
deixado de emitir a correspondente nota fiscal de saida, que seria a DEVOLUCAO da
mercadoria remetida para demonstracao.

Impde esclarecer que no langamento foi observado o estatuido no art. 142 do CTN,
sendo o relato preciso quanto ao tipo de infragdo cometida pelo contribuinte, qual seja, deixar
de emitir documentacio fiscal de saida, caracterizando Omissao de vendas.

No recurso, a autuada alega que o produto “Carregadeira sobre Rodas” foi retornado a
empresa remetente (Exito Importadora Exportadora S/A), juntando aos autos o documento de
fls. 65, no qual a empresa Exito Importadora Exportadora S/A simplesmente declara que
efetuou a venda do citado bem, através da NF n® 3023, no do dia 24/08/2009, para o cliente
EDA ALEXANDRE ALVES ME. No entanto, nio apresenta nenhum documento fiscal que
comprove o que foi declarado nem mesmo a nota fiscal mencionada.

Como j4 exposto, o retorno da mercadoria seria comprovado com a devida emissdo da
NF de retorno pela empresa autuada e devendo ser escriturada na forma do art. 270 do
RICMS, tendo ainda de ser retornada no prazo méximo de 60 dias conforme determinam as
Clausulas segunda, quarta e sétima do Ajuste SINIEF N° 08, de 04 de jutho de 2008.

Desta feita, como o conceito de prova se encontra diretamente vinculado a formagéao
da convicgdo do julgador quanto a existéncia e validade dos fatos trazidos a sua apreciagao,
entende-se que as provas trazidas aos autos comprovam de forma clara e precisa a omissdo de
saidas, a descri¢do precisa da infracao contida no Al, os esclarecimentos adicionais expostos
nas Informagdes Complementares.

No que se refere 2 aplicagdo ao caso do art. 112 do CTN, enfatize que no caso em tela,
inexiste divida, pois a infragao estd caracterizada e precisa, logo, ndo se aplicando ao caso. -
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Quanto ao argumento de que houve apenas uma presungdo da conduta infracional,
vale esclarecer que todo o trabalho realizado pelos agentes do Fisco foi baseado nas
informagdes repassadas pelo Laboratdrio Fiscal e confirmadas através do sistema COMETA
dessa SEFAZ-CE, sendo certo que a empresa fiscalizada recebeu a mercadoria Carregadeira
sobre Rodas descrita com O CFOP 6912 (Remessa de Mercadoria para Demonstragao).

A impugnante faz diversas ponderagdes no sentido de que ndo existe prova cabal de
comercializagio/transferéncia de titularidade daquela méquina pela autuada, contudo, nédo
apresenta prova material (ndo apresentou nenhum documento fiscal) que demonstre as suas
alegagdes, ndo desconstituindo as provas do agente do Fisco.

Ademais, caberia a empresa demonstrar especificamente e de modo fundamentado
quais os pontos da agdo fiscal que necessitariam serem revistos por um perito, bem como
anexar no momento da apresentagido da defesa/recurso as provas possiveis, sendo a pericia
deferida sempre que necesséria a elucidagdo de informagles existentes no processo e que
requeiram conhecimento técnico especializado. No presente caso, com base no art. 97, inciso I
da Lei n° 15.614/2014, resolve-se afastar o pedido de pericia por considerar suficientes as
provas ja produzidas e anexadas ao processo.

Quanto a alegacdo de auséncia de prejuizo, cabe destacar que no Direito Tributério
aplica-se o principio da responsabilidade objetiva, nao se perquirindo a existéncia de boa-fé
por parte da conduta da empresa.

Por conseguinte, em face do descumprimento da Legislacao Tributdria no que
concerne a obrigatoriedade da emissdo de documentos fiscais quando da saida de mercadorias
do estabelecimento transmitente, consoante artigos 127, I e 169, I e 174 do Decreto n°
24.569/1997, considerando, ainda, o previsto no artigo 3°, inciso I, do Decreto n® 24.569/97,
que estabelece como hipétese de incidéncia do imposto “a saida de mercadorias, a qualquer
titulo, de estabelecimento de contribuinte”, comina-se a penalidade prevista no art. 123, II,
“b”, da Lei n.° 12.670/96, com a redagio dada pela Lei 13.418/03, que ndo pode ser afastada
nem reduzida, uma vez que se trata de matéria de reserva legal, bem como por ser a atividade
administrativa plenamente vinculada neste tocante.

Por fim, vale salientar que a multa punitiva deve ter cardter inibitdrio ao cometimento

da infragio, sendo entendimento pacifico da jurisprudéncia deste 6rgdo que ndo hé que fala
em efeito confiscatério da multa, principio que somente estaria relacionado aos tributos.
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Ademais, nos termos do art. 48, § 2°, da Lei n® 15.614/2014, néo se inclui na competéncia da
autoridade julgadora afastar a aplicagdo de norma sob o fundamente de inconstitucionalidade.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do recurso ordinério, negando-lhe
provimento, para afastar o pedido de pericia formulado e confirmar a deciséo condenatéria de
primeira instancia, nos termos do parecer da Assessoria Processual Tributéria, adotado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado.

E o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

BASE DE CALCULO: R$ 104.071,78

ICMS: RS 17.692,20

MULTA: R$ 31.221,53

TOTAL.: 48.913,73
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DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que € recorrente JODIESEL
COMERCIO E SERVICO DE AUTOS LTDA e recorrido CELULA DE
JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA, a 2* Cimara de Julgamento do Conselho
de Recursos Tributarios resolve por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinério,
afastar o pedido de pericia nele formulado €, no mérito, negar-lhe provimento, para confirmar
a decisdo condenatéria exarada em 12 Instancia, nos termos do voto do Conselheiro Relator e

de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributdria, adotado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza,aos 19 de de 2019

tonia elxelra Gomes

PRESIDENTE D 422 CAMARA

CONSELHEIRO

l\gnca Maria Ca r I" O iar Lobo

CONSELHEIRA ; LHEIRA

Francisco Wellington Avila Pereira
CONSELHEIRO

G Thae

Ubiratan Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO




