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Sessdo: 312 Sessdo Ordinadria de 29 de agosto de 2022

Processo N2 1/2430/2019

Auto de Infracdo N2: 1/201903347-8
Recorrente: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
Recorrido: ORGANIZACAO GUIMARAES LTDA
Conselheiro Relator: LUCIO GONCALVES FEITOSA

Ementa: ICMS. SELO FISCAL DE TRANSITO
— FALTA DE APOSIGAO. A empresa autua-
da recebeu diversas notas fiscais em ope-
racOes interestaduais sem registro no SI-
TRAM para aposicao de selo fiscal de tran-
sito. Conhecido Reexame Necessario, ne-
gado provimento, Julgado PARCIAL PRO-
CEDENTE, com base no disposto nos artigo
157 do Decreto n° 24.569/97. Penalidade
prevista no artigo 123, inciso lll, alinea
"m", da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei
n° 16.258/2017. Decisdo nos termos do
voto relator e de acordo com manifesta-
¢do oral, em sessdo, do representante da
Procuradoria Geral do Estado.



RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, de omissdo de entrada de mercadorias:

“Entregar, transportar, receber, estocar ou depositar mercadoria acompanhada de docu-
mento fiscal sem selo fiscal de trdnsito ou registro eletrénico, exceto nas opera¢des de saidas in-
terestaduais. O contribuinte em tela procedeu em falta de registro eletrénico nos documentos
fiscais de entradas, omissGo SITRAM, no periodo 2015. Vide informagbes complementares ao
auto de Infragdo.”.

O Auditor deu como infringido os artigos 153, 155, 157, 159 do Decreto 24.569/1997 e Pe-
nalidade no artigo 123, lll, “m”, da Lei 12.670/1996, alterada pela Lei 16.258/2017.

Dentre varios argumentos apresentados pela empresa em sede de Impugnacao, grifo os se-
guintes:

1- “0O agente fiscal incluiu na base de cdlculo notas fiscais que haviam sido estornadoas
pelo fornecedor e que, em razdo disso, nunca deram entrada no Estado do Ceard, moti-
vo pelo qual ndo poderiam ser seladas”;

2- “O auditor autuante incluiu notas fiscais as quais, por suas natureza, ndo acompanham
mercadorias e que, portanto, realmente ndo deveriam ser seladas”;

3- “Foi considerada nota fiscal ndo reconhecida pela autuada e que nunca saiu de Sdo
Paulo”.

A empresa aduz que 8 (oito) notas fiscais elencadas nos autos que ndo receberam o selo
fiscal, 6 (seis) sdo referentes a operagdes canceladas ou estornadas pelo fornecedor, portanto, ndo
adentraram no Estado nem em seu estabelecimento. S3do as notas 18553, 134694, 134781,
1056385, 21037 e as respectivas de estorno sao as notas 18903, 531204, 531201, 531198,
1061038 e 21342.

O Auto de Infracdo, apds apresentacdo de Impugnacao, a julgadora de 12 Instancia enfren-
tou todos os argumentos e julgou parcial procedente a agao fiscal, modificando o valor da multa
aplicada.

Empresa ndo apresentou seu Recurso Ordinario.

Parecer n° 084/2022 da Assessoria Processual-Tributaria foi pela manutencdo da parcial
procedéncia do Auto de Infracdo.

Manifestacao oral, em sessdo, do representante da Procuradoria Geral do Estado.

E o relatédrio.



VOTO DO RELATOR

Narra o presente de Auto de Infracdo a falta de aposicdo de selo fiscal de transito e atribuido
o0 artigo 157 do Decreto 24.569/1997 como infringido e o artigo 123, Ill, m, da Lei 12.670/1996 alte-
rado pela Lei 16.258/2017, como a penalidade prevista.

Ocorre que apds manifestacdo da Procuradoria Geral do Estado e sustentacdo oral dos re-
presentantes legais da Autuada, abriu para debate na Camara o presente Auto de Infracdo.

A julgadora de 12 Instancia julgou parcial procedente o presente Auto de Infracdo.

A empresa apresentou, ainda em sede de Impugnacdo, provas robusta, contra a autuacao
fiscal, ficando comprovado que a maioria das operagdes realmente estdo acobertadas por notas fis-
cais de estorno ou remessa.

Contudo, ficou a nota fiscal 42587, sem nenhuma prova nos autos, capaz de desconstruir a
acusacdao, nem mesmo uma declara¢do da empresa emitente, informando o equivoco na emissao
do documento fiscal acompanhada do respectivo cancelamento, ou qualquer outro elemento infor-
mativo da inexisténcia da operag¢do. Em face disso permaneceu em 12 Instancia a autuagao contra a
empresa autuada.

Da mesma forma da 12 Instancia, mantenho entendimento de autuar a empresa nos termos
do artigo 157 do Decreto 24.569/1997 e sancdo do artigo 123, lll, m, DA Lei 12.670/1996, com nova
redacdo dada pela Lei 16.258/2017, pela ndo comprovacao de suas alegacdes na Impugnacdo e ma-
nifestacGes na sustentacdo oral de sua defesa em sessao.

A Autuada quitou o débito junto a Fazenda Estadual com base no julgamento de primeira
Instancia.

Do exposto, decido pelo conhecer do Reexame Necessario, negar-lhe provimento e manter
decisdo de 12 Instancia, votando pela PARCIL PROCEDENCIA do feito fiscal.

E como voto



DEMONSTRATIVO

BASE DE CALCULO RS 67,40

MULTA (20%) 13,48

TOTAL 13,48
DECISAO

Vistos, discutidos e examinado o presente auto, em que é Recorrente: CELULA DE JULGA-
MENTO DE 12 INSTANCIA e Recorrido: ORGANIZACAO GUIMARAES LTDA.

A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade
de votos, conhecer do Reexame Necessario, negar-lhe provimento, para manter a decisdo proferida
pela 12 Instancia, julgando PARCIAL PROCEDENTE o feito fiscal. Decisdao nos termos do voto do Con-
selheiro Relator e manifestacao oral do representante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DA SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em
Fortaleza, aos 06 de fevereiro de 2023.
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