SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (;:EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributario — 22 Camara de Julgamento

RESOLUCAO N2 002/2023

222 SESSAO ORDINARIA DE 20.07.2022.

PROCESSO DE RECURSO N2 1/3843/2016 — AUTO DE INFRAGAO 1201614731
RECORRENTE: GRENDENE S/A

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO 12 INSTANCIA

RELATOR: CONS. ABILIO FRANCISCO DE LIMA

1 — RELATORIO

EMENTA: ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO. 1. Beneficiadrio
do PROVIN/FDI, no exercicio de 2011 o contribuinte deixou
de recolher ICMS ao incluir no calculo do beneficio fiscal
operacOes de saidas de produtos ndo oriundos da producado
prépria. 2. Afastadas a decadéncia. 3. Afastadas as
preliminares de nulidade suscitadas: a) A autuacgdo esta
devidamente fundamentada com a indicacdo dos
dispositivos que lhe d3do substrato, além de conter relato
claro e preciso; b) A atividade de lancamento tributario é
inquisitdria, e a falta de interacdo entre o Agente do Fisco e
o Contribuinte nessa fase ndo configura ofensa ao
contraditério e ampla defesa; c¢) Eventuais equivocos
cometidos nos calculos do lancamento, a priori ndo
induzem a sua nulidade, dado a possibilidade de correcao
mediante pericia. 4. No mérito, resolve-se por voto de
desempate da Presidente, dar parcial provimento ao
Recurso Ordinario, para modificar em parte a decisdo
condenatdéria exarada em 12 Instdncia e julgar
PARCIALMENTE PROCEDENTE a acusacao fiscal, acatando o
laudo pericial de fls. 359/363 dos autos, e mantendo a
penalidade prevista no art. 123, |, “c” da Lei n? 12.670/96.
Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e de
acordo com a manifestacdo oral do representante da
Procuradoria Geral do Estado

PALAVRAS-CHAVE: ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO ICMS —
PROVIN/FDI — PRODUCAO PROPRIA — PARCIAL
PROCEDENCIA.

O Auto de Infragdo acusa a empresa de ter infringido a legislacdo tributaria estadual,

conforme relato que se transcreve a seguir:
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“Falta de recolhimento do imposto, no todo ou em parte, inclusive o devido por substituicdo
tributdria, na forma e nos prazos regulamentares. Contribuinte deixou de recolher RS
1.755.213,15 de ICMS em sua apura¢Go normal. Fato se deu em razéo da inclusGo da
totalidade de seus débitos, inclusive diferencial de aliquota e saida de mercadoria de
terceiros, em sua apuracdo para fins de fruicdo de beneficio fiscal. Detalhes em inf
compleme”.

Dispositivos apontados como infringidos: Artigos 73 e 74 do Decreto n2 24.569/97.

Penalidade imposta: Art. 123, |, “c”, da Lei n? 12.670/96, alterado pela Lei n?
13.418/2003.

Crédito langcado: R$3.510.426,30 (R$1.755.213,15 a titulo de ICMS e R$1.755.213,15 de
multa).

Impugnacgdo e julgamento de 12 Instdncia:

No prazo legal o Contribuinte ingressou com impugnacdo as fls. 27 a 45 dos autos. Na
Primeira Instancia o auto de infracdo foi julgado PROCEDENTE, conforme ementa que se
transcreve a seguir:

EMENTA: ICMS FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Beneficidrio do
PROVIN/FDI. Eventual auséncia dos dispositivos nédo é, a priori, motivo
de nulidade do auto de infragcdo. Relato claro e preciso. NGo hd que
falar em cerceamento do direito da defesa do contribuinte na fase
oficiosa do lancamento tributdrio. A atividade de langcamento
tributdria é rigorosamente inquisitoria. Financiamento, concedido a
titulo de diferimento do ICMS, pelo Fundo de Desenvolvimento
Industrial do Ceard PROVIN/FDI, diz respeito apena ao imposto da
produgéo propria do estabelecimento industrial. Ndo é razodvel a
alegagcdo de auséncia de prejuizo ao Fisco por conta da futura
quitagGo do mutuo contratado. O imposto lancado ndo diz respeito
descumprimento de cldusula do contrato de mutuo e sim da
obrigagdo tributdria principal. Proibi¢éo de confisco. Matéria remete
ao texto constitucional. Auto de InfragGo PROCEDENTE. Defesa
tempestiva.

Recurso ordinario:

O contribuinte recorre da decisao singular condenatéria, conforme pega as fls. 155 a
182 dos autos, com o seguinte teor:

1. Preliminarmente, a nulidade da autuacGo a) por auséncia de tipicidade, sob o
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argumento de que os dispositivos legais que fundamentam o langamento
tributdrio ndo tém relagdo com o objeto da autuacdo; b) por cerceamento do
direito de defesa, sob a alega¢do de que ndo foi oportunizado a autuada, no curso
da agdo fiscal, o direito de questionar ou explicar a forma como a empresa
efetuou o cdlculo do imposto;

2. Quanto ao mérito, alega que os recolhimentos feitos pela Recorrente se deram em
conformidade com o RICMS/CE, e que as operagdes realizadas fazem parte do
processo produtivo do estabelecimento. Argumenta que a Lei n® 10.367/79, que
disciplina o FDI em nenhum momento define os tipos de operacbes abrangidas
pelo Fundo; alega que as revendas de insumos tais como as sobras de pigmentos,
as transferéncias de matérias primas entre estabelecimentos da empresa, as
operacdes com moldes, gabarito e navalhas de corte e, ainda, com bens do ativo
imobilizado estdo todas vinculadas diretamente ao seu processo produtivo.
Devendo, por isso, ser consideradas nos cdlculos do FDI/PROVIN;

3. Argumenta que o tendo o beneficio do FDI/PROVIN natureza contratual (mutuo) e,
portanto, matéria de direito civil, ndo ha possibilidade de imposicdo de multa
tributdria, mormente a falta de previsdo legal;

4. Alega ser desproporcional e mesmo confiscatoria a multa aplicada pela
autoridade fiscal do Estado do Ceard, devendo ser reduzida;

5. Ao final, pede que, caso pareca necessdrio a autoridade julgadora, seja realizada
diligéncia para comprovar a efetiva utilizagdo dos bens constantes das notas
fiscais glosadas pelo Auditor Fiscal no processo produtivo da Recorrente.

Parecer da CEAPRO:

A Célula de Assessoria Processual-Tributdria emitiu parecer as fls 274-277 opinando
no sentido de que se conhega do Recurso interposto, mas se lhe negue provimento, para que
seja mantida a decisdo condenatodria de 12 instancia.

Julgamento 1:

O Recurso foi apreciado pela 22 Camara de Julgamento em sua 642 sessdo ordinaria,
de 17/09/2019, sob a relatoria do Conselheiro Carlos Raimundo Rebougas Gondim, ocasido
em que foram tomadas as seguintes deliberacdes:

“1. Quanto a alegagdo de decadéncia parcial, referente aos meses de
janeiro a junho de 2011, com base no art. 150, §42, do CTN - Afastada
por voto de desempate da Presidente, com fundamento no art. 149,
inciso V, combinado com o art. 173, 1, ambos do CTN, conforme
manifestagcdo oral do Procurador do Estado. Vencidos os Conselheiros
Alice Gondim Salviano de Macedo, Filipe Pinho da Costa Leitdo e Marcus
Mota de Paula Cavalcante, que acataram o pedido da parte. 2. Por

PROCESSO DE RECURSO N2 1/3843/2016 — AUTO DE INFRACAO 1/201614731 — Cons. Relator Abilio Francisco de Lima.



SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (;:EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributario — 22 Camara de Julgamento

ocasi@o da discusséo relativa a conversGo do curso do julgamento do
processo em realiza¢@o de pericia, a Conselheira Alice Gondim Salviano
de Macedo entendeu necessdria uma andlise mais apurada da matéria
para melhor fundamentar seu voto e pediu vista dos autos, sendo seu
pleito deferido pela Presidente. Esteve presente para sustentacdo oral, o
representante legal da Recorrente, Dr. Alberto Rene Bruel”.

Apds proceder vista nos autos do processo a Conselheira Alice Gondim Salviano de
Macedo apresentou seu voto-vista por escrito (fls. 305-312), no qual se pronunciou pela
I “

nulidade do feito fiscal “.. pela inadequa¢do da metodologia aplicada pela administracdo

tributdria no cémputo do imposto devido”.

Julgamento 2:

O Recurso retornou a pauta de julgamento na 882 sessdo ordindria, de 20/11/2019,
conforme registro em ata que se transcreve a seguir:

“Deliberacbes ocorridas na 642 Sessdo Ordindria, de 17/09/2019: A 2¢
Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios Resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio e deliberar nos
seguintes termos: 1. Quanto a alegagcdo de decadéncia parcial,
referente aos meses de janeiro a junho de 2011, com base no art. 150,
§42, do CTN - Afastada por voto de desempate da Presidente, com
fundamento no art. 149, inciso V, combinado com o art. 173, |, ambos do
CTN, conforme manifesta¢do oral do Procurador do Estado. Vencidos os
Conselheiros Alice Gondim Salviano de Macedo, Filipe Pinho da Costa
Leitdo e Marcus Mota de Paula Cavalcante, que acataram o pedido da
parte.” Na sequéncia, foi concedido vista dos autos a Conselheira Alice
Gondim Salviano de Macedo. Retornando a apreciacéo nesta data
(20/11/2019), a 29 Cdmara de Julgamento resolve, com relagdo as

questdes apresentadas pela Recorrente: 1. Com relag¢do a preliminar de

nulidade suscitada pela parte por auséncia de tipicidade, sob a
alegativa de que os dispositivos legais que fundamentam o lancamento
tributdrio carecem de relagdo com o objeto da autuagdo - Afastada, por
unanimidade de votos, tendo em vista que os dispositivos indicados
como infringidos sdo pertinentes a infragdo denunciada, além disso,
constam no Auto de Infragdo e Informagées Complementares
informacgdbes suficientes para se determinar a natureza da infragdo,
permitindo o contraditério e a ampla defesa. 2. Quanto a preliminar de
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nulidade suscitada sob o argumento de cerceamento do direito de
defesa, sob a alegacdo de que ndo foi oportunizado a autuada, no
curso da agdo fiscal, o direito de questionar ou explicar a forma como a
empresa efetuou o cdlculo do imposto - Afastada, por unanimidade de
votos, considerando que ndo hd previsdo legal que conceda ao
contribuinte, no curso da acdo fiscal, oportunidade para questionar a
atividade de lancamento, apresentar criticas ou exercer defesa, mas que
no tempo oportuno, a empresa exerceu o seu direito de defesa,
apresentando impugnagdo e recurso ordindrio atacando os fatos que
serviram de fundamento para a autuagdo. 3. Com relagdo a preliminar
de nulidade em razdo da adequag¢do da metodologia utilizada pela
fiscalizagdo para o cdlculo do imposto, arguida no voto-vista
apresentado pela Conselheira Alice Gondim Salviano de Macedo —
afastada, por maioria de votos, sob o entendimento de que o agente do
fisco utilizou metodologia valida e apresentou as provas necessdrias a
andlise e comprovagdo da infragdo apontada na pega inicial. Vencidos os
Conselheiros José Alexandre Goiana de Andrade e Filipe Pinho da Costa
Leitdo. 4. Quanto ao pedido de realizacdo de pericia a 29 Cédmara
resolve por unanimidade de votos, acata-lo, para que se refagca o
levantamento fiscal considerando os CFOP's de operagGo propria,
constantes na Planilha de fl. 18 dos autos, aplicando a metodologia
explicitada no Parecer CECON n® 475/2018 para o cdlculo da
proporcionalidade do ICMS de operacéo propria em relagdo ao ICMS
total. Foram apuradas as sequintes votagdes: 12 - Decidiu-se por maioria
de votos, pela aplicagdo da metodologia da proporcionalidade, conforme
o Parecer CECON N9 475/2018. Vencidos os Conselheiros Carlos
Raimundo Rebougas Gondim e Henrique José Leal Jereissati, que se
pronunciaram pela manuten¢éo da metodologia utilizada na agdo fiscal.
22 Decidiu-se por maioria de votos, refazer o levantamento fiscal
utilizando os CFOP's elencados na Planilha elaborada pela fiscalizagdo,
constante a fl. 18 dos autos. Vencidos os Conselheiros José Alexandre
Goiana de Andrade e Filipe Pinho da Costa Leitdo, que se pronunciaram
pela utilizagéio dos CFOP's elencados no Recurso Ordindrio e Memorial
apresentado nesta sessdo. Tudo nos termos do Despacho a ser elaborado
pelo Conselheiro Relator, que conterd os motivos da realizacdo de pericia
e os quesitos que lhe sdo pertinentes. Esteve presente para apresentacdo
de sustenta¢do oral, o Dr. Murilo Sarno Martins Villas. Também
presentes os senhores Marcos Aurélio Strada, Cleberson Vasconcelos,
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Emilio Moraes e Eduardo Mascarell, representantes da empresa
autuada.”.
Remessa a pericia:
Atendendo a decisdo supra, o Relator remeteu o processo a Célula de Pericias,
conforme Despacho as fls. 321-322.
Laudo pericial:

Em resposta, a CEPED elaborou o Laudo Pericial as fls. 359/363, que concluiu pela
reducdo do valor do imposto devido para R$1.290.848,12 (um milhdo, duzentos e noventa
mil, oitocentos e quarenta e oito Reais e doze centavos).

Manifestagdo ao laudo pericial:

Intimado, o Contribuinte se manifesta sobre o referido Laudo em documento as fls.
327-355 dos autos.

E o relatério.

2 — VOTO DO RELATOR

Conforme relatado, o auto de infracdo em andlise versa sobre falta de recolhimento
do ICMS. Segundo a acusagao, durante o exercicio de 2011 o contribuinte — beneficidrio do
PROVIN/FDI, deixou de recolher ICMS ao incluir no calculo do beneficio fiscal operacdes de
saidas de produtos ndo originarios da produgdo propria.

O contribuinte contesta a acusacdo segundo os termos que analisaremos a seguir.

Quanto a alegagdo de decadéncia parcial, referente aos meses de janeiro a junho de
2011, com base no art. 150, §42, do CTN, levantada na 642 sessdo ordinaria, de 17/09/2019,
sob outra relatoria, a Camara apreciou e decidiu afasta-la por voto de desempate da
Presidente, com fundamento no art. 149, inciso V, combinado com o art. 173, 1, ambos do
CTN, conforme manifestacdo oral do Procurador do Estado. O entendimento adotado pela
Camara foi é o de que, no caso de comprovada omissdo ou inexatiddo por parte da pessoa
legalmente obrigada a realizar o autolancamento, este se dara de oficio, e, portanto regulado
segundo as regras estabelecidas no artigo 149 do CTN, n3do se aplicando, por conseguinte, as
disposicdes do artigo 150, §49.

As preliminares de nulidade do feito fiscal arguidas na peca recursal também ja foram
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objeto de deliberacdo por parte do Colegiado na 882 sessdo ordinaria, de 20/11/2019, e
foram todas afastadas.

A preliminar de nulidade por auséncia de tipicidade, sob a alegacdo de que os
dispositivos legais que fundamentam o langcamento tributario carecem de relagdo com o
objeto da autuacdo, foi rejeitada sob o entendimento de que os dispositivos indicados como
infringidos sdo pertinentes a infracdo denunciada; entendeu-se, além disso, que, constam no
Auto de Infracdo e Informacdes Complementares informacdes suficientes para se determinar
a natureza da infracdo, permitindo o contraditério e a ampla defesa.

Em referéncia a alegacdao de cerceamento do direito de defesa, por nao ter sido
oportunizado a autuada, no curso da acdo fiscal, o direito de questionar ou explicar a forma
como a empresa efetuou o calculo do imposto, também foi afastada, por unanimidade de
votos, considerando que ndo ha previsdao legal que conceda ao contribuinte, no curso da
acao fiscal, oportunidade para questionar a atividade de langamento, apresentar criticas ou
exercer defesa, mas que no tempo oportuno, a empresa exerceu o seu direito de defesa,
apresentando impugnagdao e recurso ordindrio atacando os fatos que serviram de
fundamento para a autuacdo.

Também foi afastada a preliminar de nulidade arguida no voto-vista apresentado pela
Conselheira Alice Gondim Salviano de Macedo, por suposta inadequacdo da metodologia
empregada pela fiscalizagdo para o cdlculo do imposto. Entendeu-se, por maioria de votos,
que o agente fiscal utilizou metodologia valida e apresentou as provas necessarias a analise e
comprovagao da infragao apontada na pega inicial.

No mérito, eu entendo por ratificar a decisdo proferida na 12 Instancia.

O artigo 25, caput e §39, do Decreto n? 28.183/2008, que regulamentava o FDI a
época dos fatos em tela, dispunha que:

Art. 25. O contribuinte do ICMS beneficidrio do
FDI/PROVIN, por ocasido da apura¢éo mensal, deverd
deduzir do saldo devedor apurado, o valor
correspondente ao que seria o da parcela do
empréstimo financeiro, nos moldes do contrato de
mutuo firmado com o drgdo gestor do FDI. (grifei)

§ 32 O valor do ICMS diferido corresponderd ao imposto
relativo as operagoes da produgdo propria do
contribuinte e terd como valor o percentual estabelecido
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em resolugdo do Conselho Estadual de Desenvolvimento
Industrial - CEDIN.

Em vista dessas disposicdes regulamentares hd que se concluir que operacdes como
as de revenda de insumos, transferéncias de matérias primas entre estabelecimentos da
empresa, operacdes com moldes, gabarito e navalhas de corte, e com bens do ativo
imobilizado, mencionadas pela Recorrente, embora possam estar vinculadas ao processo
produtivo da empresa, ndo decorrem da producdo industrial propria do estabelecimento.
Logo, devem ser excluidas do cOmputo da parte do saldo devedor utilizada como base para o
célculo do percentual de incentivo a titulo de FDI/PROVIN. Admitir o contrario esvaziaria o
proprio objetivo declarado do Programa, que é promover o desenvolvimento industrial do
Estado do Ceara.

Sobre o argumento de que o beneficio do FDI/PROVIN tem natureza contratual, e por
isso ndo se sujeita a imposicdo de multa tributaria, cabe dizer que o feito fiscal ndo versa
sobre descumprimento do contrato de mutuo celebrado entre Recorrente e a instituicao
financeira, e nem poderia. O feito fiscal tem por escopo o calculo realizado pela Recorrente
para fins de determinacdo da parte do saldo devedor do ICMS utilizada como base para o
calculo do percentual do incentivo, que por incluir opera¢des indevidas, resultou em
recolhimento a menor do imposto devido mensalmente pelo contribuinte.

Por ultimo, é dizer que ndo compete a este drgdo de julgamento decidir sobre
proporcionalidade e suposto efeito confiscatdrio da multa aplicada. A penalidade pecuniaria
proposta na inicial encontra previsao na lei instituidora do ICMS no Estado do Ceard — n?
12.670/96 — a qual se encontrava a época dos fatos, como ainda hoje se encontra, em plena
vigéncia, e ndo compete a autoridade julgadora administrativa afastar a aplicagao de norma
sob o fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada a hipétese em que a mesma tenha
sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal — STF, o que n3o é o caso. E
assim que disp0e o art. 48, §29, da Lei n2 15.614/2014.

Em face de tudo o que foi exposto, e considerando os elementos informativos
existentes nos autos, se conclui que restou provada a materialidade da infragao apontada na
peca inicial, com penalidade prevista no Art. 123, I, “c”, da Lei n? 12.670/96, alterado pela Lei
n2 13.418/2003. Por outro lado, também restou provado que o Agente do Fisco se equivocou
no calculo do montante devido, conforme demonstrado e ja devidamente corrigido no Laudo
Pericial as fls. 359/363 dos autos.

Em vista disso, eu VOTO no sentido de que se dé parcial provimento ao Recurso
Ordinario, para modificar em parte a decisao condenatdria exarada em 12 Instancia e julgar

PROCESSO DE RECURSO N2 1/3843/2016 — AUTO DE INFRACAO 1/201614731 — Cons. Relator Abilio Francisco de Lima.



SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (;:EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributario — 22 Camara de Julgamento

PARCIALMENTE PROCEDENTE a acusacdo fiscal, acatando o Laudo Pericial de fls. 359/363, e
mantendo a penalidade prevista no Art. 123, |, “c”, da Lei n? 12.670/96, alterado pela Lei n?
13.418/2003.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

ANO/MES ICMS MULTA VLR_TOT
2011.01 59.719,68 59.719,68 119.439,36
2011.02 114.113,45 114.113,45| 228.226,90
2011.03 72.665,84 72.665,84 | 145.331,68
2011.04 105.131,72 105.131,72| 210.263,44
2011.05 70.389,99 70.389,99 140.779,98
2011.06 87.530,63 87.530,63 175.061,26

2011.07 111.308,54| 111.308,54| 222.617,08
2011.08 131.139,86| 131.139,86 262.279,72
2011.09 103.402,80| 103.402,80| 206.805,60

2011.10 79.999,35 79.999,35 159.998,70
2011.11 276.771,25| 276.771,25| 553.542,50
2011.12 78.675,01 78.675,01 157.350,02

TOTAIS | 1.290.848,12 | 1.290.848,12 | 2.581.696,24

3 - DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que é Recorrente GREDENE S.A.
e Recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Deciséo: Deliberacdes ocorridas na
642 Sessdo Ordindria, de 17£09/2019: A 29 Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio e deliberar nos

seguintes termos: 1. Quanto a alega¢do de decadéncia parcial, referente aos meses de
janeiro a junho de 2011, com base no art. 150, §42, do CTN — Afastada por voto de
desempate da Presidente, com fundamento no art. 149, inciso V, combinado com o art. 173, |,
ambos do CTN, conforme manifestacdo oral do Procurador do Estado. Vencidos os
Conselheiros Alice Gondim Salviano de Macedo, Filipe Pinho da Costa Leitdo e Marcus Mota
de Paula Cavalcante, que acataram o pedido da parte.” Na sequéncia, foi concedido vista dos
autos a Conselheira Alice Gondim Salviano de Macedo. Deliberagdes ocorridas na 882 Sessédo
Ordindria, realizada em 20/11/2019: “A 2¢ Cdmara de Julgamento resolve, com relagcdo as

questoes apresentadas pela Recorrente: 1. Com relagdo a preliminar de nulidade suscitada
pela parte por auséncia de tipicidade, sob a alegativa de que os dispositivos legais que
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fundamentam o lancamento tributdrio carecem de rela¢do com o objeto da autuagdo —
Afastada, por unanimidade de votos, tendo em vista que os dispositivos indicados como
infringidos sdo pertinentes a infragéo denunciada, além disso, constam no Auto de Infragdo e
Informagcdes Complementares, informagbes suficientes para se determinar a natureza da
infragdo, permitindo o contraditério e a ampla defesa. 2. Quanto a preliminar de nulidade
suscitada sob o argumento de cerceamento do direito de defesa, sob a alegagdo de que
ndo foi oportunizado a autuada, no curso da agdo fiscal, o direito de questionar ou explicar
a forma como a empresa efetuou o cdlculo do imposto — Afastada, por unanimidade de
votos, considerando que néo hd previséo legal que conceda ao contribuinte, no curso da agdo
fiscal, oportunidade para questionar a atividade de lancamento, apresentar criticas ou
exercer defesa, mas que no tempo oportuno, a empresa exerceu o seu direito de defesa,
apresentando impugnag¢lGo e recurso ordindrio atacando os fatos que serviram de
fundamento para a autuag¢éo. 3. Com relagdo a preliminar de nulidade em razdo da
inadequacgdo da metodologia utilizada pela fiscaliza¢Go para o calculo do imposto, arguida
no voto-vista apresentado pela Conselheira Alice Gondim Salviano de Macedo — Afastada,
por maioria de votos, sob o entendimento de que o agente do fisco utilizou metodologia
vdlida e apresentou as provas necessdrias a andlise e comprovagdo da infragcdo apontada na
peca inicial. Vencidos os Conselheiros José Alexandre Goiana de Andrade e Filipe Pinho da
Costa Leitdo. 4. Quanto ao pedido de realizagdo de pericia — a 229 Cdmara resolve por
unanimidade Ata da 229 Sess@Go Ordindria da 22 Cdmara de Julgamento do CRT, de 20 de
julho de 2022 — 8h30min. de votos, acatd-lo, para que se refaga o levantamento fiscal
considerando os CFOP’s de operagdo propria, constantes na Planilha de fl. 18 dos autos,
aplicando a metodologia explicitada no Parecer CECON n® 475/2018 para o cdlculo da
proporcionalidade do ICMS de operacgéo propria em relacGo ao ICMS total. Foram apuradas
as seguintes votagdes: 12 — Decidiu-se por maioria de votos, pela aplicagdo da metodologia
da proporcionalidade, conforme o Parecer CECON N° 475/2018. Vencidos os Conselheiros
Carlos Raimundo Rebouc¢as Gondim e Henrique José Leal Jereissati, que se pronunciaram pela
manutengdo da metodologia utilizada na agdo fiscal. 22 — Decidiu-se por maioria de votos,
refazer o levantamento fiscal utilizando os CFOP’s elencados na Planilha elaborada pela
fiscalizagcdo, constante a fl. 18 dos autos. Vencidos os Conselheiros José Alexandre Goiana de
Andrade e Filipe Pinho da Costa Leitdo, que se pronunciaram pela utilizagdo dos CFOP’s
elencados no Recurso Ordindrio e Memorial apresentado nesta sessdo. Tudo nos termos do
Despacho a ser elaborado pelo Conselheiro Relator, que conterd os motivos da realizagéo de
pericia e os quesitos que lhe sdo pertinentes. Esteve presente para apresentag¢do de
sustentagdo oral, o Dr. Murilo Sarno Martins Villas. Também presentes os senhores Marcos
Aurélio Strada, Cleberson Vasconcelos, Emilio Moraes e Eduardo Mascarell, representantes da
empresa autuada.” Retornando a pauta nesta data (20/07/2022), a 22 Cdmara deliberou nos

seguintes termos: 1. Quanto a alegag¢do da parte, feita por ocasiGo da sustentagdo oral e
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constante dos memoriais apresentados, de que “o acorddo que determinou a realiza¢éo de
pericia técnica foi omisso quando do pedido de andlise, pelo perito técnico, para
demonstrar que as operac¢oes glosadas sdo na verdade imprescindiveis no processo
produtivo da Recorrente” - Esse topico ndo foi posto em votagdo, tendo em vista que ja foi
objeto de andlise, discuss@o e votagto na 889 Sessdo Ordindria, realizada em 20 de novembro
de 2019, por ocasido da determinagcdo dos quesitos para realizacGo de pericia, quando
especificou os CFOP’s que deveriam ser utilizados no levantamento fiscal. 2. No mérito, a 29
Cdmara de Julgamento resolve, por voto de desempate da Presidente, dar parcial provimento
ao Recurso Ordindrio, para modificar em parte a decisdo condenatoria exarada em 19
Instdncia e julgar parcialmente procedente a acusacdo fiscal, acatando o laudo pericial de fls.
359/363 dos autos, e mantendo a penalidade prevista no art. 123, |, “c” da Lei n® 12.670/96.
Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a manifestagdo oral do
representante da Procuradoria Geral do Estado. Vencidos os Conselheiros Francisco Alexandre
dos Santos Linhares, Lucio Gong¢alves Feitosa e Robério Fontenele de Carvalho, que se
pronunciaram pela parcial procedéncia, acatando o laudo pericial, e pela exclusdo da
aplicagdo de penalidade, juros e corregcdo monetdria, com fundamento no art. 100, pardgrafo
unico, do CTN. Estiveram presentes para sustentacdo oral, os representantes legais da
Recorrente, Dra. Giulia Isaia Serra e Dr. Cleberson Vasconcelos Araujo. Em tempo: O
Conselheiro Francisco Alexandre dos Santos Linhares comunicou que apresentard os
fundamentos do seu voto por escrito.”

SALA DAS SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE REC.
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 06 de fevereiro de 2023.
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