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EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO ICMS - Acusacao
fiscal versa sobre falta de recolhimento do ICMS relativo
as notas fiscais de entradas emitidas pelo contribuinte
para regularizacao de compras oriunda de contribuinte
sem inscricao Estadual no CGF. Auto de [nfragdo julgado
PARCIAL PROCEDENTE ante reenquadramentc da
penalidade e exclusdo dos meses de janeiro e
fevereiro/2007 por ter sido alcancado pela decadéncia.
Infringéncia ao art. 73 e 74 do Decreto n°® 24.569/97 e
penalidade alterada para a sangao prevista no art. 123,
[, “d”, da Lei n° 12.670/96. Recurso Ordinario conhecido
e provido em parte. Decisao por maioria de votos, e
conforme manifestacao oral do representante da douta
Procuradoria Geral do Estado.

| RELATORIO

O agente do Fisco acusa a empresa CARBOMIL QUIMICA S/A com o seguinte relato:

“Falta de recolhimento do imposto na forma e nos prazos regulamentares quando as
operacbes ou prestagbes e o imposto a recolher estiverem regularmente
escriturados. Contribuinte deixou de recolher durante o exercicio de 2007, ICMS no
valor de RS 7.431,55, relativo as notas fiscais de entradas emitidas pelo
contribuinte para regularizacGo de compras, oriunda de contribuinte sem
organiza¢do administrativa, conforme demonstrativo em anexo.”



O agente fiscal aponta como infringido os arts 73 e 74 do Decreto n° 24.569/97 e
penalidade inserta no art. 123, inciso |, alinea “c” da Lei n° 12.670/96.

Em tempo habil contribuinte comparece aos autos impugnando o langamento fiscal
argumentando que a penalidade indicada pelo fiscal esta errada, uma vez que todas
as operacoes estavam acobertadas por documentos fiscais e foram devidamente
escrituradas nos livros fiscais correspondentes, de modo que, segundo seu
entendimento, a penalidade correta seria a disposta no art, 123, I, “d”, da Lei n°
12.670/96.

Na Instancia Singular o feito fiscal foi declarado procedente, uma vez que foi
constatado auséncia de recolhimento de ICMS devido, visto que o contribuinte
adquiriu mercadorias de contribuinte sem organizacdc administrativa, emitiu notas
fiscais de entradas durante o exercicio de 2007. Decisdao amparada nos artigos 73 e
74 do Decreto n°® 24.569/97, aplicando a caso a penalidade inserta no art. 123, inciso
I, alinea “c” da Lei n® 12.670/96,

Inconformada com a decisao condenatdria proferida pelo julgador singular a autuada
interpde recurso ordinario fazendo as seguintes alegagdes, em sintese:

» Afirma que todas as notas fiscais estavam devidamente escrituradas no livro
competente, conforme o préprio autuante reconhece, a penalidade a ser
aplicada é a prevista no art. 123, [, “d”, da Lei n® 12.670/96, por ser um
dever de justica, uma vez que a legislacao deve obedecer o principio do in
dubio pro reo;

* Aduz ainda que a aplicacdo da multa defendida € bastante danosa,
contribuindo cada vez mais para prejudicar as empresas, principalmente
aquelas que se encontram hoje em situagao economica e financeira critica;

* Que o processo seja baixado em diligéncia para fins de pericia técnica, nos
sentido de que seja feita uma apuracdo da efetiva aplicacao correta do
reenquadramento originario da autuacao.

= Ao final requer que seja o auto de infracao julgado parcial procedente.

A Assessoria Tributdria apds analisar os argumentos apresentados na peca recursal
ressalta que as ponderacoes da recorrente ndo possuem fundamentos juridicos
suficientes para desconstituir a acusacao fiscal. Quanto ao pedido de pericia sugere
que seja afastada, entendendo que nao basta o contribuinte requere-la, mas
demonstrar a existéncia de erros no trabatho elaborado pelo fiscal que justifiquem a
conversao do curso do processo em exame pericial. Conhece do recurso, nega-lhe
provimento para que seja mantida a decisao condenatéria proferida em 1° Instancia.

A Procuradoria através de seu representante emite despacho as fls.235 dos autos
ratificando entendimento constante no parecer da Assessoria tributaria.

£ o relatorio.




| VOTO DO RELATOR

O processo em analise acusa a empresa CARBOMIL QUIMICA S/A de falta de
recolhimento do ICMS no valor de RS 7.431,55 (sete mil, quatrocentos e trinta e um
reais e cinquenta e cinco centavos) referente a notas fiscais de entradas emitidas
para regularizar operagbes de compras de contribuinte sem inscricdo no CGF
Estadual, durante o exercicio de 2007.

No recurso ordinario interposto o contribuinte requer o reenquadramento da
penalidade para a prevista no art. 123, I, “d”, da Lei n® 12.670/96, alegando estarem
as notas fiscais devidamente escrituradas nos respectivos livros fiscais; requer ainda,
a conversao do processo em pericia para confirmacdo das alegativas quanto a
escrituracao das notas fiscais e assim corrigir a penalidade aplicada por questao de
justica. Pelo exposto, solicita que o julgamento seja declarado parcial procedente.

Da preliminar de extingdo processual em razdo da decadéncia parcial do crédito
tributario arguida pela conselheira Vanessa Albuquerque Valente por ocasiao dos
debates, entendo ser cabivel para o periodo de janeiro e fevereiro 2007. O
Argumento encontra amparo no art. 150, § 4° do CTN.

Quanto ac pedido de pericia suscitado pela recorrente deve ser indeferido, uma vez
que o contribuinte nao apresentou nenhuma justificativa plausivel para essa
finalidade, ou seja, ndo demonstrou no recurso a ocorréncia de inconsisténcias no
levantamento fiscal ou algum fato novo imprescindivel para o atendimento de seu
pleito.

No tocante ao mérito convém vejamos o que dispde os arts 180, | e 431, § 2° do
Decreto n° 24.569/97, in verbis:

Art. 180. O contribuinte, excetuado o produtor
agropecudrio, emitird Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A,
sempre que em seu estabelecimento entrarem
mercadoria ou bem, real ou simbolicamente:

! - novos ou usados, remetidos a qualquer titulo, por
particular, produtor agropecudrio, ou pessoas fisicas ou
juridicas ndo obrigadas a emissdo de documento fiscal;

Art. 431. A responsabilidade pela retencGo e
recolhimento do ICMS, na condicéo de contribuinte
substituto, poderd ser atribuida, em relagdo ao imposto
incidente sobre uma ou mais opera¢ées ou prestacoes
sejam antecedentes, concomitantes ou subseqlientes,
inclusive ao valor decorrente da diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual, nas operacbes e
prestacdes interestaduais que destinem bens e servicos
a consumidor final localizado neste Estado, que seja
contribuinte do ICMS.

O R




§ 2° O contribuinte substituto sub-roga-se em todas as
obrigacées do contribuinte substituido, relativamente
as operacbes internas, ressalvadas as de cardter
acessorio, previstas na legislacdo.

Pela redacao dos dispositivos acima transcritos podemos concluir que o contribuinte
ao adquirir mercadorias de contribuintes sem organizacao administrativa, assume a
responsabilidade pela emissao do documento fiscal de entrada para regularizagao da
operacao, bem como a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS devido na
operacao.

No recurso a empresa requer aplicacao de multa mais benéfica, no caso a penalidade
prevista no art. 123, |, d, da Lei n® 12.670/96, o que se observa, obstante a obrigacao
de recolher ¢ imposto devido na operagdo, a recorrente tao somente registrou em
seus livros fiscais as notas fiscais de entrada, no entanto, nac procedeu da forma
estabelecida nos arts. 73 e 74, do RICMS, deixando de incluir na apuracao mensal o
imposto devido na operacao de aquisicao de bens ou servigos de contribuinte sem
organizacao administrativa, infringindo os dispositivos acima citados.

Compulsando detidamente os documentos apensos pelo agente fiscal para comprovar
a infracao (fls.33/178), verifico que os documentos de fato foram escriturados no
tivro de Registro de Entrada de Mercadorias da recorrente, o que nos leva a crer ser
cabivel aplicacao de multa nos termos do art. 123, |, d, da Lei n® 12.670/96,
acolhendo a tese defendida pela empresa, visto que no presente caso estd
caracterizado o atraso e nao falta de recolhimento do ICMS.

Ante ao exposto, voto pelo conhecimento do recurso ordinario, dando-lhe parcial
provimento, reformando a decisdo condenatoria de primeira instancia, julgando

parcialmente procedente a exigéncia fiscal, conforme manifesta¢ao oral em Sessao
do representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

E como voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

ICMS:rerrivierrnnnccsrrene RS 5.659,30
Multa:......ccoivneeene.. RS 2.829,65
TOTAL:........... «eveess RS 8.488,95

Obs. Crédito tributario reduzido ante a exclusdo dos meses de janeiro e fevereiro de 2007 por terem
sido alcancados pela decadéncia, nos termos do art. 150, § 4° do CTN; e reenquadramento da
penalidade para a prevista no art. 123, |, “d” da Lei n® 12,670/96 {multa reduzida em 50% do valor do
imposto devido)

| DECISAD




Conselheiro

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é recorrente e CARBOMIL
QUIMICA S/A recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA, resolvem:

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apés conhecer do recurso
interposto, Resolve: 1. Em relagdo & preliminar de extingdo, em razao de decadéncia parciat,
para o periodo de janeiro e fevereiro de 2007, arguida pela Conselheira Vanessa Albuquerque
Valente. Preliminar de extin¢ao parcial acatada, por maioria de votos, com base no art. 150, §
4°, do CTN e conforme manifestacdo oral do representante da douta Procuradoria Geral do
Estado, em Sessao; Vencido o voto do Conselheiro Francisco Ivanildo Almeida de Franga que se
manifestou contrario a decadéncia parcial arguida, considerando que a empresa nao cumpriu
a obrigacdo declarada, razao pela qual deve-se aplicar o disposto no art. 173, |, do CTN; 2.
Ainda em grau de preliminar, em relagao ao pedido de pericia arguido pela recorrente. Pedido
de realizagao de pericia afastado, por unanimidade de votos, com base nos fundamentos
contidos no parecer da Assessoria Processual Tributaria. No mérito, por maioria de votos,
resolve dar parcial provimento ac recurso, reformando em parte a decisio condenatoria
proferida pela 1° Instancia, julgando PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente a¢ao fiscal,
tanto em razao da exclusdo do periodo alcan¢ado pela decadéncia, quanto em razao de
reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 123, |, “d” da Lei n® 12.670/96, nos
termos do voto do Conselheiro Relator designado para lavrar a respectiva resolugdo, por ter
proferido o primeiro voto divergente e vencedor, Dr. Alexandre Mendes de Sousa, em
conformidade com a manifestagdo oral do representante da douta Procuradoria Geral do
Estado, em Sessdo. Vencido o voto do Conselheiro: Francisco Ivanildo Almeida de Franca
(relator originario) que votou pela procedéncia total da acusagao fiscal.

SALA DAS SESSOES DA 1 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos _ 2 % de & de2.015.

Francisc a de Sousa
Prebj e

nessa Albuquerque Valefn;g—/

Conselheira
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