ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
Contencioso Administrative Tributdrio
Conselho de Recursos Tributdrios
1%, Cémara de Julgamento

Resoluciio N°... %21 12003
Sessdo: 239° Ordingria de 22 de dezembro de 2003
" Processo de Recurse N°: 1/002908/2003
Auto de Infracgo N°% 2/200308762
Recorrente: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Recorrido; Célula de Julgamento de 1° [nstancia.
Relator: Manoel Marcelo Augusto Marques Neto

EMENTA: ICMS — Transportc de mercadoria desacompanhada
de decumentaciio fiscal. Awo de Ifragdo Procedente lavrade com
estein em Parecer/PGE 34/97. Confirmada a decisfo exarada em 1°
instincia, sob amparo dos artigos 21, II “¢” ¢ 829 do Dec. n°
24.569/97(RICMS). Penalidade: art. 123, IIL *a" da Lei n°

s 12.670/96_ reproduzida ne art. 878, I “s” (RICME) Recurso:
voluntirio conhecide ¢ nfo provide. Decisdo por unanimidade de
votos.

Ao

RELATORIO

Consta do Auwto de Infracdo-, lavrado contra a Empresa Brastleira de Correios e
Telégrafos — ECT -, gque:

“Durante acfo fizcal reclzada ne Ceniro operacional do ECT, em Forteleza,
constatamos @ presenca 07 Colar ¢ 14 Anéls, no valor de RE 3.240,00 sem docuwmento
fiscal. Desta forma, conforme Parecer 34/99 da Procuradoria Geral do Estado ¢ Norma de

Execucdo 07/99 de SEFAZ, lovramos o presente auto de infracéo”.

(g autuantes indicam como dispositives infringidos oz artigoes: 17, 16,1707, 21,11 e
140, combinado com o artigo 878 111 “a” do Decreto 24.569/97.

—




Referido anto de infragio contém todos os requisitos legais estabelecidos.
A antuada impugna o feito fiscal (Fle 52 13).

O processo foi encaminhado ao Contencioso Administrativo Tribuidrio e submetido
a julgamento, na instincia singular, resultou na decisdo 4 procedéncia do feito. Nes
antos, a iunmda do recurse voluntariamente interposto pelo autuado, doravante
recorrente

O Parecer circunstanciado, de lavra do eminente representante da D. Procuradoria
Geral do Estado sugere que o recurso 2sja conhecido e nfio provido, para confirmar a
decis#o adotada na instancia menocrdtica

E o relatério.
VOTO

Consideracies Preliminares

CONSIDERANDO QUE, na 6 Sesstio Ordindria estiverem em pauta para julgamento
05 (cinco) processos, todos grafando idéntica situagfio, os quais foram relatades pelo
Conselheiro Alfredo Rogério Gomes de Brito;

CONSIDERANDC QUE, esta Cimara tem decidido, pela unanimidade de seus
membros pela procedéncia da antuagio;

CONSIDERANDOQ QUE, na aludida Sessfo, realizada no dia 15 de janeiro de 2.002,
antecedeu-me em relatar o Conselheiro Alfredo Rogério Gomes de Brito, e por terem, o8
seus processos, a mesma identidade com os que me caberiam também efetuar o relato, dado
que comporta idéntica situago fatica e legal, lango mio do voto do nominado Conselheiro-
Relator, o qual acompanhei, em votar, nos seus respectivos processos, para que seja o voio
que proferiu, apresenmdc em Recolucfo que lida e aprovada vai aqui anexado, servindo a
gxte, por ger expressio de minka concordfneia

VOTO DO RELATOR

Pelag razbes acima expostas, adoto o voto do Consetheiro Alfredo Rogério Gomes de Brito para o presente
processo, na forma que vai a seguir delineada:

“No cntorno do fate assinalado ne p. proccsse ¢ o produfe resultante da Ss:x:,ac- de
Tulgamento [/ C8mara do Conselho oz Recursos Truzdarle:a:?_ em cumprimento 3 forma
repimental, intentamos quesiio de ordem sm proccder, 3 Prosidfpcia, concessie ds vista [em
Sessio], suspendende-a, temporariaments para Icifura, por todos os Conselheires, os quais
receberam, mediante sorteio, processos a serem relatados, grafando idéntica natureza. Todos,
embora fizessem referéncia ao Parccer PGE 34/97, tal documente nfo constava dos antos, portanto.
em sendo de todos desconhscide, ropames, de plane, fosse deliberada 5 suz untada,

Prosperou da questiic examinada peculiar reflexfo. articulada 2o encarie das provas e sem
enfadonho esforgo exegético de construgo hermenfutica, as consideragdes trazidas 4 colaghio do
eminente Procurador, Dr. Matteus Viana Neto, representante do Estado com assento nesta Chmara,
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que presente 4 Sessdo de Julgamento, deitou consideragfes de quando, em 1997, no exercicio de
Procurador-Chefe da Procuradoria Fiscal do Estado, enfrentando o tema, em resposta & consulta
provocada pelo Senhor Secretirio da Farzenda do Estade — Perecer 34/97 -, sinalizando a
possibilidade da adequagfio tipica, pela subsungfio do fato em relevo 4 norma tributéria, razio pela
quil o3 apemics do Fisco, autorizades pele abalizade cotendimente cspesads na Consulta,
procederam. desde entfie, na lavratura de auto de infraclie 4c situacdes que se lhe apresentavam
peculiaridsdes, consentineas com a orientagdo oficial, tendo 3 respaldar, inclusive, norma interna
de proceder — da SEFAZ -, como sc depreende de Norma de Execugde n° 07/99, expedida pelo

titular da pasta da Fazenda.

Neste ensejo, examinamos as razées da recorrente:

Razbes da Recorrente:

Vé.s¢, preliminarments, de toda a bom articulada psea recursal que 3 recoments tencionara
demonstrar, por intermédie de analiticas arrumentagdes. 4 relagfio juridica emtre 3 ECT ¢ o Fisco
Estadual a partir da defini¢iio de Servico Postal, para negar, sobre a prestaclio do servigo de envio
de cncomenda/mercadoria:

3} A incidénciz do ICMS;
b) A configuracio da prestaciio de “servigo® no transporte de
encomendas;
£) Sujeigio ds atividades de fiscalizacie e cebranga de tributo.

£

Assim € que transcreveu aludida defini¢iio, na forma como estatira o Decreto-Lei nc

"SERVICO POSTAL: E o recebimente, expsdicio, tramsporic ¢ conirega de objetos de
Lﬂ!‘if*«pﬂﬂﬁﬁﬂ*‘f as, wl ores ¢ #ﬂeme"gff:‘“ Lego, da conjugacts desses clementos (receber expedir,
transportar ¢ eniregar) resultaria a atividade da autuads.

FI3

heervineia do mt, 7. 8 3% da Lei 0 6538778, p eou também 2 definigio do
¢ £a

Adiante, com o
fado [sncomenda), plasmade no élqpﬁﬂ!ﬁ‘!ﬂ sm desta 11

termo acima o

“a remessa ¢ entrega de objetos com ou sem valor mercantil, por via postal”.

Adiante evocon o texte constitucional vigente, com alusfo ao art. 21, X e o art. 22, V, para
ressaltar:

“Que nfo atua no campo de prestagio de servigos pura e simplesmente, como qualquer pessoa
juridica de direito privado, rezsaltande o carter social inerente & execugio do servigo postal®.

A recorrente arrematou ao derreder ds toda a arpumentaciio sobre sua atividade no trechoe a
seguir reproduzide:

“ .. constitui servigo pestel, e como tal, goza de imunidade nos termos do art. 12 do Dec. Lein®
309/62".

erifamos

o

E mais adiante, a recorrente fez consiar do seu arrazoado. 20 nosso sentir. date vénia.
aparente ¢ sutil contradigiio, qual seja:
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“A execuglo do servigo postal nfie cuida de mercadoria, ¢ sim de objetos postais,
legalmente qualificados como correspondéncias, valores ¢ encomendas. Para os interessados
(remetentes ¢ destinatdrios) os bens pedem representar objetos afefives, financeires, negociais,
intelectuais, culturais, administrativos ou mercadorias.”

grifamos
Mais e mais, articula com margem de sbstragic o que segue textualmente:

“Q_transporte de encomendas efetuado pela ECT em veiculo proprio ou por ela locado ou
arrendade nio representa um ‘servigo de transporte’, mas apenas apenas um “transporte’ (7!) sendo
este o elo de ligagHo enire o recebimento ¢ a entrega...”

Os grifos foram intencionais

Do Pedido:

A vista de todo o exposto, requereu fosse o recurso recebido e provido, modificande-se a
decisiio da instincia “a quo”, para em novel decisfio definir-se a improcedéncia do feito.

ANALISE DO RECURSO - NO PLANQ CONSTITUCIONAL

A matéria recursal ¢ calcada, preliminanments, em sede do matéria constifucional, pele que
é de bom alvitre tecermes breves digressdes, ainda que singulares, de uma triade de aspectos que se
nos apresentam interligados, por natureza e relevincia, a saber:

a) competéncia impositiva;
b) incidépcia tributira ¢
¢y limitagdes ao poder de tributar.

Comporta examinar ao primeiro tépico adrede mencionado, a disposiclio contida no quadro
a seguir - art. 155, IT da CF/88 -, que outra ndo ¢ sendo, a atribui¢do impositiva de competéncia aos
entes federativos, i casu, ao Estado do Cear4, para instituir o tributo — /CAS:

Catha agui regisire da pertinéncia de consideragtes pelo doute Procurador, Dr. Mateus
Vianz Netto, zcerca da cxpressio “quaisquer” contids no dispesitive constitucional, terme gus se
presta a responder a indagacio:

- O que estaria ent8o, sujeite & incidéncia do tributo estedual?

Ora, tanto as operages /de circulacdo de mercadories] quanto is prestacdes de servigos de
transpottes ¢ de comunicagito.

Curial ainda contimuar perquirinde guaic, dentre as prestagfes de servigos de transportes fe
de comunicagio também], amoldar-se-ia 4 resposta.

Ao primeiro momento, a expressio: “guaisguer” poderia, como uma luva, encobrir a
generalidade de todas prestacfes, tanto de fransporfes como as de comunicacfic, este conceifo ainda
vago ¢ impreciso, do ponto de vista da imposi¢fio de norma de incidéncia.
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Imperioso frizar que nem todas as prestagdes estariam sob tal manto. Leitura do dispositivo
emoldurade acima noticia que seriam as de¢ natureza interestadval ¢ intermunmicipal, vai-se
depreendendo exclusfio das prestagdes realizadas no Ambito interno de cada municipio. de modo a
nio se poder cogitar das prestagdes de transportes intramunicipais.

Atesta-se, no primdrdio, forte carga axioldgica de generalidade contida nma cxpiessio
faualsguer] como s nio comportasse redugio do campo de incidéncia

Mas resta claro também conceber existir restri¢ho dentre vastissimo elenco de negdcios
juridicos, quais os que poderiam ou estariam, de plano, desonerados, todavia, senfio por forca de
regra litcralments expressa na Constitvigio ou em norma infraconsfitucional recepoionads ou
produzida apds o advento da Carta Magna e com esta compativel.

Clamando - a recotrente -, pela impertinéncia em se ver tributada pelo ente federative -
Estado do Ceard -, alinhou dentre mais consideragfes, na pega recursal, as seguintes:

« . o transporte de objetos de comespondéncia (entre outres, a ensomenda) constitul servigo postal, & como tal,
goza de imunidade nos termos do art. 12 do Decreto-Lai n° S03/597.

E imperioso destacar, embora [imunidade] ¢ termo que nfio se ache literalmente expresso
na Constituicio Federal do Brasil, ndo significa tenha dela cogitado, o constituinte origindrio.
Logo, toda dispesicio exonerativa com sede na CF/88 somente assim deve ser entendida, e o
fazemos sob a escora de Amfleer Falcdo que a define como regra de nfio-incidéncia
constitucionalmente qualificada.

Maiz propriamente, o disposte no art. 155, § 2°, X, *&", “b” ¢ “¢” no qual, embora o
constituinte otigindrio tenha utilizado a expressdo “mao incidira”, toda a doutrina a cle sempre ¢
semmprs 5¢ reforiu como as imugidades (restritas a0 ICRIS).

Na evocagio recursal, - caso do Decreto-Lel, - espécie normativa que felizmente néo mais
r aditn, dezde o advento da nove ordem juridica, mui embore reconhecomos que alguns dessex
institutos de entanho se ache em vigor, - o Cédigo de Processo Penal, como ex. -, permitimo-nos
exarar entendimento que no caso do DL ter atribuido imunidade, nfo tenha side este recepeionado
no ordenamento instaurado desde 1988, tese que sustentamos nfio em face de
inconstitucionalidade formal superveniente, pois bem o sabemos, o Direito Constitucional
brasileiro ndo o consagrou c nem admite & discussic. Jusicnticule de nossa consideragie ¢ tde
comente a andlize de compatibilidade material (e ndo formel, portants).

Por completude de exame didatico pede-se decalcar situaces outras, de freio concernente
3 tributagdo -~ via ICMS -, em face d’alguns dispoesitives constitucionais (V. arts. 150 a 152, na
Se¢dio “Das LimitagBes do Poder de Tributar”). Indicados os dispositivos, destes ndio cogitaremos,
tencionando n3o nos afastar do nicleo de exame da questéio em releve.

Segue mais outra consideracfio trazida 4 lume pela recorrente, qual seja

(...} o inico ente publico competente para cobrar eventual fributo, no caso, seria a Unido™.
Por tudo que se¢ pretendeu demonstrar, o servigo de transporte £ regra de incidéncia de
tributo estadual [somente] e do qual prescreveu. a Excelsa Carta,

Em sendo assim. deste nio poderia langar mio, a Uniflo, senfio na iminéncis ou no caso de
guerra cxterna, ao instituir impostos extraordindrios, compreendidos ou ndo em sua competéncia
tributaria, os quais seriam suprimidos, gradativamente, cessadas as causas de sua criaglo, como
estabelece a Constituicio da Repiblica (art. 154, II). Depreende-se do mandamento copstitucional
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também que a Unifio nao pode arvorar-se de competéncia para exonerar a quem esteja sujeito 4
tributagfio por seus entes federativos.

Amolda-ge a0 que expressamos a dicclio seguinte:

“A rt, 151. E vedado & Unigo:

Finalmente a recorrente clama a prudéncia recomendada na interpretagdo das disposigbes
legais de forma sistemética e nfio da leitura de apenas parte de um artigo ou incise, para negar
aplicacie do case b examen ac ordenamento juridico-tributiric do Estade, para cmitir o sepuinte
juizo de valor:

“.. Servigo publice nfo se tributa com imposto {...) e ¢ Guico ente
publico competente para cobrar eventual wibuto, no caso, seria a
Unifie™.

0O PONTO NUCLEAR DA QUESTAO

Aspectos Constitucionais

Pretender, date vénie, verificar a subsungfio do fato & norma, comportaria ingressar no ceme
da questdo, como ¢ possivel fazer, a partir do texto constitucional, - escaldo do Direito Positive
mals elevado -, para lombrar Kelsen, cscalonando, agors, da ordem juridica, nommas de diferentes
planos, ordenadas, uma ao lado da outra em diferentes camadas ou niveis.

Assim pode-se discorrer por apresentacio da norma complementar & Constitui¢Ho, a lei
ordinaria cstadnal ¢ o regulamento, adiante.

Oportuna ¢ boa reflexic nos conduz verificar que a recorrente - EBC — detém o monopélio
do servigo postal, ¢ verdade insefismével. Mag em relaciio ao envio/iransporte de encomendaz no
padrie “mercadorias”, servige que pdc cm pratics, ora por velculos préprios, ora por velculos
locados, verifica-se, sem sombra de dividas, que descnvolve, no mesmo compasso ao particular, a
prestagio de servigos de transportes de mercadorias.

E por ser assim, estd, na forma do art. 173 da CF/88, efetuando a exploraciio de atividade
ccondmica a qual ndo concebe scja atividade monopolistica, muite menos, atividade tipica estatal,
devendo, em contrapartida, postar-se em mesma lateral, em pé de igualdade com empresas de
prestagio de servigos de transportes, de particulares. Concebesse diferentemente, estar-se-ia
malferindo Principio Geral da Atividade Econdmica, - o da livre concorrénda -, encartade na
CF/88 (art. 170, IV).

Em parelha com a vasta gama ¢ miltipla rede de empresas prestadores de servigos de
transportes de¢ mercadorias, pode-se, adquirir em qualquer unidade da Federagdo, ¢ transportar-se,
através da recorrente — ECT- a titulo de encomenda, mercadorias virias, da agulha ae
computador. Insofismavelmente, tal fato nfio condiz com aspectos imperativos da seguranca
nacional,

E a empresa piblica - ECT -, quande da prestaglio de tais servigos, insere-se na scara de
exploragiio de stividade econdmica, sujeitando-se, em presticic ao Principio [constitucional] da
Livre Concorréncia, % mesms sujeicie tributiria que afeis as cmipresas privadas, prostadores de
servigos de transportss de cargas,
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Abarca o entendimento esposado o dispositive constitucional que assinala:

“Art. 173. ..

§ 1° A lei estabelecerd o estatuto jurfdico da empresa publica, da sociedade de economia mista (...} que
explorem atividade econdmica de produgio ou comercializagio de bens ou de prestagio de servigos,
dispondo sobre:

N30 hé como afastar a obrigacio tributdria sob o pilio da Imunidade Reciprocs, pois,
em hoa hora, o mandaments constitucional ressalvon, como e deprsende da transcricBo contida
no quadro abaixe:

AT IS0, [L]

Quanto a0 juizo de valor da recorrente vazado na consideragio a que este trabalho ja se

referiu, como abaixo sc 1€:
“... Servigo puablico nfo se tributa com imposto (...} ¢ ¢ Gnico ente

publico competente para cobrar eventual tributo, no caso, seria 2
Unido”.

Considersmos ainda, na andlisc que se efetiva, - da incidéncia de tributo — sebre a prestagio
do servigo de transporte, quics, da sujeicio de responsabilidade tributéria, atribuida pela lei, quando
aceitar pars transpertar mercaderiss sem o documento fiscal necessdrio ¢ suficients & rogulanidads
formal, cujo inadimplemente adguirs contorno material, incogitdvel possa a Unifie tibutar a
operagfio, senfio quando a competéncia decorrente da espécie tributéria era de sua competéncia,
denominada Imposto sobre Tramsporte Rodovidrio — ITR, inexistente desde o advento da CF/88,
incorporado ao ICMS, de competéncia dos entes Estados ¢ DF, os quais, pessoas juridicas de direito
piiblico interno, gozam da garantia de quc a Unifio ndo poderia desonerar-thes, da competéncia,
como cstand o Diploma Maior, objeio de consideragfosz acima,

Aspectos Infraconstitucionais:
- CTIN eLei Complementar 87/98
- Lei Estadual n® 12.670/96 ¢ Decreto n°® 24.569/97

Dispbe o Cédigo Tributdrio Nacionel/CTN — Lei n° 5.172/66 -, in verbis.

Assinala a Lei Complementar 87/96:
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Prescreve a Lei Estadual n® 12.670/96:

SArt. 16, 880 responsiveis pelo pagamento do TCME:

Estabelecs o Decrsie o 24.569/97, - regulamente 7 Lel 07 12.670/96;

“Art. 829, Entende-se por mercadoria em situaco fiscal irregular aquela que, depositada ou em trénsito

Frr aneantmado dacorrmmmonhado da Aammantania Plesel nednria (Y

Entrelacande o cipoal normativo retroassinalado, aspectos relevantes se impdem a
discuszio: um que diz respeito 2 atnbuicio da responsabilidade; outro, da importincia do
documento fiscal.

Demasiado discorrsr sobre sujeic¥e passiva neste trabalhe que j4 sc alenga. Paira lembrar
distingo cnire coniribuinte ¢ responsdvel, inzerta ne CTNG

“Art. 121. Sujeito passivo da obrigacio principal é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou

Corrobora a disposiciio legal para o entendimento, cada vez mais firme, de que a situacfic
em foco remete a recorrente, Empresa Brasileira de Correios — ECT -, & condigdo de responséavel
pelo pagamento do ICMS cujo dever juridico era originariamente do contribuinte constante da
hipétese de incidéncia relativa 4 circulacio de mercadoria desacompanhada de documento fiscal, ou
mesme, ainda que deste fosse scompanhade, mas tido por imidénce, o que n¥o constitul ¢ case, vez
que ge trata ¢ de auséneia, ou total inexisténcia de documentaco fiscal.

E por se trazer 4 baila a temitica. — documentos fiscais -, coaduna lembrar que questdo
histérica referente a estes serve de ensgaio, de quando em vez, para negar-lhes a importincia,
felizmente de quase nenhum eco. E aquela em que o Supremo Tribunel Federel autorizon registro
de créditos aos adquirentes de café junto ao Instituto Brasileire do Café - IBC.

Situaglio especifica, curial € verificar que o caso ora lembrado se desgrda enormemente
das demais situagSes, como esta que ora se apresenta, bem descrita na imensa maioria da doutrina,
em que adimplemento da obrigaglo tributdria — principal — pelo contribuints nfio ¢ cxime de oulras
obriga¢des tributdrias, ditas acessérias.

Mclhor conhecimento destas — das ofirlpacdes auessdrigs -, pods vishumbrar que pela
inobservincia, pela omissde, resulta gos azentes poblicos {do Fisco] 3 impossibilidade ds manter
controle e conhecer do guantum a ser recolhido ao Erario. Dai porque a disciplina de ordem legal
resolve pelo “dever juridico de responder pela obrigagdo principal™. ‘
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Dispiciendo. mas por completude de todo o exame, note-se que. no ¢aso vertenie, passa
a0 largo qualquer pecha de violagdio de sigilo relativo 3 correspondéncia quando do cxame de
sifuac8es, como fora o case, com adogho de procedimentos indispensiveis & constitui¢io do crédito
tributério.

Por obediéncia ao comando constifucional. ndo vai aqui s¢ discutir da invielabilidade de
sigilo da correspondéncia incrents ao servigo postal, que mui s¢ distingue do scrvico de transports
de encomendas/mercadorias.

Nio fosse permitido distinguir, ineficaz seria o também comando constitucional
atribuidor da competéncia tributiria. A ressalvar, inclusive, adequa-s¢ bem a norma complementar
4 Constitui¢fio, insculpida no art. 195 do CTN:

E este, portanto, o dispositive de garantia da pritica de atos indispenséveis &
materializacio da exigéncia tributdria, o qual bem pode, inclusive, fazer-se combinar com o
disposto no multicitado art. 142, mesmo diploma legal - CTN .

Yoro

Considerande que na aglie ficcal realizada no Posto Fiscal sediado nas depend@ncias da
recarrente — ECT -, os agentes fiscais, no exercicio de atividade administrativa plenamente
vinculada, cbnscios do dever jurfidico-tributirio, adotaram procedimento administrative e nfo
mera faculdade] autorizado no ordenamento nacional ¢ estadual, sem macular, todavia, a
rarantis comstitucional do sipile da comespondéncis, sm cfetuande fiscalizagio sobro
mercadorias, verificando que as mesnias s¢ cncontravam desacompanhada da documentagio
fiscal de emissfio pertinente e obrigatéria, hébil para acobertar a circulagio, configurando
literalmente na situagdo de irregularidade descrita na nonma legal ¢ regulamentar, ensejadora
de adequagiiv tipica dentre 3s hipdteses do infraglie 3 legislagle tbutiria do Estade -
transcrigiio acima.

Outro proceder ndo seria possivel, sendo a competente lavratura do Auto de Infracfo,
posto que no procedimento fiscalizatério nfo se vislumbra a discricionaricdade do ato.
Coaduna, portanto, vinculago a que alhures nos referimos, ante o que restou demonstrado, de
forma cabal, o cometimente do ilicito fiscal.

N#o merece reparo, por reforma ou modificaglio, a Decisé@o, exarada na instincia inicial.

No vertente caso, parece-me que o decisério singular contém o bom recheio da legalidade,
alcada & condigio de Princlpio Juridico merecedor de encémios em ligSes doutrindrias, as mais
abalizadas, com esteio em quase toda a gama de cultores da seara administrativa.

Por isso encontro aze para confirmar a decisfio adrede manifestada, pelo que logo passo &
justificar o entendimento, fundamentando-o, em prestigio 4 disposi¢do assente no art. 93, IX ¢ X da
CF/88 sob a cscora de gue as decisées devem ser motivadas/fundamentadas, afastando-se, destarts,
qualquer eiva de nulidade ante a seqiiéncia de consideragdes encartadas neste Voto, em exame do
bem produside arrazoado recursal.
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Nesse jaez, concesse mdxima vénia, inclinando-me pelo conhecimento do Recurso
Voluntario por ser préprie ¢ tempestivo, nego-the provimento, para confirmar a decisiio revisanda,
e pelo entendimento exarado, decido acompanhar, em primeira hora, a 1. Decisdo de 1°. Ingtincia,
endossada pelo representante legal [o Procurador do Estade] do swjedto ative dessa relacfo, in casu,

£ o voto, criginariamente de lavra do Conselheiro Alfredo Rogério Gomnes de Brito que ora também adoto,
para o presente processo, considerando as razdes ja expostas.

A PENALIDADE APLICAVEL

A norma tributdria que impée sangfio cria para o Estado o direito abstrate de punir.
Passa o Estado a ter o dircite de exigir que os cidadios (contribuintes) nfio cometam o fato nela
deserito. Cometida & infraclie, o direito de punir, que ecra sbsivato, passa a ser concrelo,
inaugurando a relagfio juridico-punitiva entre ¢ Estado e o coniribuinte. A pretensfo punitiva ¢
frute da possibilidade de imposigiio da sangdo consubstanciada na pritica de ato antijuridico.

Estatui, a Lei n® 12.670/96 a seguinte penalidade:

"Art. 123. As infractes a legislagiio do ICMS syjeitam o infrator &s seguintes penalidades, sem prejuizo do
vagarnentn do irmnnsto. anando for o caso

Demonstrative do Credito Tributario

Base de calculo: RE 3.240,00
Imposto (ICMS) 17% R§ 810,00
Multa (40%) R3 1.7296.00
Total R§ 2.406,0




Proc, 1/O00Z08/2003
AT 0 /200308762

DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é recoirente s EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS e recomido a CELULA DE
JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA.

RESOLVEM os membros da 1* Camara do Conselho de Recursos Tributérios. por
unanimidade de votos, conhecer do recurso voluntario, negar-lhe provimento para confirmar a
decisio condenatéria - procedéncia -, prolatada na instincia monocritica, nos temos do voto
do Consetheiro Relator @ Porecer da douta Procuradoriy Geral do Edtado.

SALA DAS SESSGES DA 1° CAMARA D (O CONSELHO DE

éf-UL("AMENT D

Alfredo Rogério Gomes de Brito

CONSELHEIRO

Fernando Cezar Caminha A Ximenes Crigtiano
CONSELHEIRO

Antonia Torguato de Oliveira Mourdo Vanda lone de Siqueira Farias
CONSELHEIRA CONSELHEIRA
PRESENTES:

Mattens Viana Neto

PROCURADOR DO ESTADO CONSULTOR TRIBUTARIO
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