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EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO ICMS - Acusacao
fiscal versa sobre falta de recolhimento do ICMS
Substituicao Tributaria em operagdes interestaduais.
Acao fiscal PARCIAL PROCEDENTE em face da reducao da
multa com fundamento no art. 42, lll, do. Decreto n°
25.468/99, aplicando ao caso penalidade prevista no
art. 123, inciso I, alinea “d”, da Lei n° 12.670/96,
alterada pela Lei n°® 13.418/03, por configurar a infracao
como atraso de recolhimento do imposto. Infringéncia
arts 73 e 74 do Decreto n° 24.569/97. Recurso oficial
conhecido e nao provido. Decisao por unanimidade de
votos.

| RELATORIO |

O agente do Fisco acusa a empresa JRS OMERCIAL DE TECIDOS LTDA com o seguinte
relato:

“Falta de recolhimento do ICMS proveniente de aquisicbes interestaduais de
mercadorias sujéitas a substituicdo tributdria. Deixou de recolher o ICMS
substituicdo tributdria referente aos meses de setembro /outubro de 2009 no valor
de RS 62.729,78, segue anexo copias das notas fiscais de entradas interestaduais e
tela do sistema COPAF.”

O agente fiscal aponta como infringido os art. 74 do Decreto n° 24.569/97 e
penalidade inserta no art. 123, inciso |, alinea “c” da Lei n® 12.670/96.




L

Instruem os autos os seguintes documentos acostados como provas do ilicito pelo
autuante:

— Auto de Infracao n° 2009.17240-8;
— Ordem de Servico n° 2009.27716;
— Termo de Intimacao n° 2009.22463;
— Copias das Notas Fiscais;

— Consultas sistema COPAF;

Em tempo habil contribuinte apresenta impugnacao ao feito fiscal alegando o
seguinte, em sintese:

— Alega preliminarmente a nulidade do auto de infracao por cerceamento ao
direito de defesa do contribuinte, por entender que o agente fiscal nao
juntou as suas razoes de acusacao as copias das notas fiscais, cujo ICMS
Substituicdo Tributaria que diz ser devido, menciona que o mesmo s6 cataloga
os numeros das notas fiscais;

— Indaga ainda que o agente fiscal utilizou-se apenas de valores digitalizados no
sistema COMETA, e questiona se alguma das notas fiscais nao estaria sujeita a
nao incidéncia do ICMS, ou se tais notas relacionadas pelo COMETA seriam
realmente destinadas a empresa autuada;

— Menciona que o auto de infracao trata de um atraso de recolhimento e nao de
uma falta de recolhimento

— Requer a nulidade do auto de infracao pelos motivos expostos acima.

O julgador monocratico apds afastar as nulidades suscitadas pela defesa declara o
feito fiscal parcial procedente, por entender que a infracao caracteriza-se por atraso
de recolhimento e nao falta. Com fundamento no art. 42, lll, do Decreto n°
25.468/99, reduz a multa para 50% (cinglienta por cento). Em relacao a preliminar de
nulidade, ressalta que o contribuinte foi intimado, com ciéncia pessoal a apresentar
os DAEs de recolhimento dos meses de setembro de outubro de 2009. Como nao
apresentou no prazo estipulado foi lavrado o auto de infracao.

Desse modo, entende que nao procede o argumento que houve cerceamento ao
direito de defesa por auséncia de provas, visto que foram anexados ao processo as
copias das notas fiscais e as consultas ao Sistema Cometa, os quais demonstram a
origem dos valores que estao sendo cobrados.

Com relacao ao mérito questiona o contribuinte se algumas das notas nao estariam
sujeitas a nao incidéncia do imposto. Compulsando os autos, precisamente as notas
fiscais objeto da autuacao verificou o julgador que todos os produtos ali relacionados
sao sujeitos a cobranca do ICMS Substituicao Tributaria, nos termos do Decreto n°
28.443/2006 e art. 431 do RICMS.




O contribuinte interpde recurso voluntario contra a decisao de Primeira Instancia
alegando:

— Preliminarmente de nulidade do auto de infracao por cerceamento ao direito
de defesa do contribuinte, por inexistirem dados suficientes para a correta

apuracao da falta de recolhimento do ICMS;

— A irregularidade do Termo de Intimacao por nao observancia do direito a
espontaneidade, visto a falta de documentacao habil a comprovar a
imputacao fiscal;

— Requer exame pericial.

A Consultoria Tributaria por sua vez emite parecer sugerindo o conhecimento do
recurso oficial, negando-lhe provimento no sentido de manter a decisao Parcial

Condenatoria proferida na Instancia Singular.

O eminente representante da douta Procuradoria Geral do Estado, as fls.92 dos autos
emite despacho, adotando o parecer da consultoria tributaria nos termos propostos.

E o relato.

| VOTO DO RELATOR ]

Contribuinte é acusado pelo Fisco estadual de falta de recolhimento do ICMS
Substituicao Tributaria incidente em operacdoes de entradas de mercadorias
interestaduais, no valor de RS 62.729,78 (Sessenta e dois mil setecentos e vinte e
nove reais e setenta e oito centavos), no periodo de setembro a outubro de 2009.

De acordo com as informacdes colhidas no sistema Cadastro da SEFAZ/CE, a empresa
autuada tem como atividade econdémica principal o comércio atacadista de tecidos e,
como tal, esta sujeita ao regime de substituicao tributaria quando da aquisicao
interestadual de tecidos e aviamentos, conforme dispoe o art. 1°,§ 2° do Decreto n°
28.443/2006, in verbis:

Art. 1° Nas operacdes internas com os produtos abaixo
relacionados, fica atribuida ao estabelecimento
industrial fabricante, estabelecido neste Estado, a
responsabilidade pela retenc¢d@o e pelo recolhimento do
ICMS devido nas saidas subseqiientes realizadas pelo
comeércio, atacadista e varejista e pela industria de
confeccao:

| - tecido; Il - linha de coser; lll - botdo; IV - entretela;
V - ziper; VI - bot@o de pressdo; Vil - Etiqueta tecida;
Vill - eldstico; X - colarinho; XI - co6s; Xl - velcro.

§ 1° O Secretdrio da Fazenda poderd editar ato
acrescentando novos produtos ao caput deste artigo,




relacionados ao segmento econémico da
industrializag@o téxtil e confeccdo.

§ 2° O presente regime de substituicGo tributdria
aplica-se também:

| - aos estabelecimentos que adquirirem os produtos
relacionados nos incisos do caput deste artigo em
operacoes interestaduais e de importacao;

Il - aos demais insumos, material de embalagem e
outros produtos adquiridos pela inddstria de
confeccoes, relacionados com a sua atividade
econdémica, exceto os bens de ativo e os materiais de
uso e consumo, os quais ficar@o sujeitos a sistemadtica
propria de tributagdo.

No presente caso, o agente fiscal constatou, apos analise nos livros e documentos
fiscais da empresa, bem como nos sistemas Cometa e COPAF, que o ICMS devido por
substituicao tributaria referente as aquisicoes de tecidos nos meses de setembro a
outubro de 2009 nao haviam sido recolhidos no prazo previsto no art. 4°, inciso Il,
alineas “a” e “b” do Decreto n° 28.443/2006.

Contudo, por se tratar de obrigacao principal cujo valor ja é de conhecimento do
Fisco, visto que o imposto é calculado quando da selagem das notas fiscais por
ocasiao da entrada no Estado a penalidade aplicavel é a prevista no art. 123, I, “d”
da Lei n° 12.670/96, por caracterizar atraso e nao falta de recolhimento do imposto.

Dessa forma e considerando que a empresa nao apresentou a fiscalizacao os DAE’s de
recolhimento comprovando o pagamento do ICMS devido, conforme denunciado nos
sistemas de controle da SEFAZ/CE, correta a exigéncia da referida obrigacao
tributaria por meio do presente auto de infracao.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada pela recorrente sob argumento de que
houve cerceamento ao direito de defesa, por inexistirem dados suficientes para a
correta apuracao da falta de recolhimento do ICMS, afasto, visto que encontram-se
apensa aos autos as fls.07/57 copias das notas fiscais objeto do presente
levantamento fiscal, bem como AR - Aviso de recebimento, onde atesta o
recebimento dos documentos relacionados na informacao complementar.

Ante ao exposto, VOTO pelo conhecimento do Recurso Oficial, negando-lthe
provimento para confirmar a Parcial Procedéncia do feito fiscal proferida em
Primeira Instancia, nos termos do julgamento singular e parecer da consultoria
tributaria referendado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

E como voto.




DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

ICMS...cconennis RS 62.729,78
MULTA (50%)....RS 31.364,89
Total ....... RS RS 94.094,89

[DECISAO |

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que é recorrente CELULA DE
JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA e recorrido JRS COMERCIAL DE TECIDOS LTDA |,
resolvem:

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, resolve por
unanimidade de votos, resolve conhecer do recurso voluntario, negar-lhe provimento,
apos afastar as preliminares de nulidades arguidas pela recorrente, confirmar a
decisio PARCIALMENTE CONDENATORIA proferida pela 1° Instancia, nos
termos do voto do relator, conforme parecer da Consultoria Tributaria, adotado
pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
em Fortaleza, aos _ 0 < de (% de 2.013.

Matteus Viana Neto
Procurador do Estado

des de Sousa Sandra Arraes Rocha
Conselheira
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