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ICMS Antecipado

Falta de recolhimento do
decorrente de aquisigao
mercadorias. Preliminar de nulidade e pedido de
pericia suscitados pela recorrente afastados por
unanimidade de votos.

condenatéria proferida em
PARCIALMENTE PROCEDENTE, em face
do reenquadramento da penalidade de falta para
atraso de recolhimento. Parecer da Consultoria
Tributaria referendado pela douta Procuradoria
Geral do Estado.Recurso voluntario conhecido €

parcialmente provido.
votos. PENALIDDE: art.123, inciso I, alinea “d”

da Lei 12.670/96.

RELATORIO:

interestadual

Reforma da deciséao
Instancia.Al:

Unanimidade

A peca fiscal submetida a nosso exame tem o seguinte relato: “Falta de
recolhimento do ICMS Antecipado decorrente de aquisicéo interestadual de
mercadoria.Essa empresa deixou de recolher o ICMS Antecipado no valar de
R$471.439,50 durante o periodo de AGOSTO/06 a DEZEMBRO/06 rejativo
a aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacéo
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através das notas fiscais relacionadas nas planilhas e xerox conf. Informacéo
Complementar”.

Apos indicar os dispositivos legais infringidos o agente fiscal aponta como
penalidade o Art.123, inciso I, alinea “c” da Lei 12.670/96 alterado pela Lei

13.418/03.
A empresa ingressa com instrumento impugnatoério, fls.141 a 150.

As fls.156/160 temos o julgamento nonocratico que decide pela
PROCEDENCIA do Auto de Infracdo. Falta de Recolhimento do ICMS
Antecipado. O contribuinte deixou de recolher o imposto antecipado
referente a diversas aquisicdes realizadas nos meses de agosto, setembro,
outubro, novembro e dezembro de 2006.

O recorrente interpéds recurso as fls.164/177 argumentando o seguinte:

> Que sempre procurou cumprir corretamente com suas obrigagoes
fiscais;

» Requer a suspensdo da exigibilidade dos tributos por for¢a do art.151
do CTN; ’

» A notificacdo esta eivada de nulidades em decorréncia do agente fiscal
nao relacionar todas as notas fiscais discriminando-as uma a uma,
sendo tal requisito indispensavel para configurar a infracdo cometida;

» Que nao foi assegurada a recorrente a ampla defesa em razao do
autuante nao descrever a infracdo com clareza, indicar dispositivos
legais dados como infringidos e capitular a penalidade, conforme
preconiza a legislacgéo tributaria;

> Que o fiscal autuante nao se dignou de declarar os critérios técnicos
que fundamentaram sua autuacao;

» A imputacao do ilicito & recorrente para ser valido nao pode ser feita
de modo/maneira vaga como acontece no caso em destaque. Ha de ser
precisa, especifica;

» Que os autuantes chegaram a conclusao de ter havido falta de
recolhimento do ICMS Substituicdo Tributaria sem se dar ao trabalho
e cuidado de descrever os dados de fato com os quais trabglharam
para com isso possibilitar uma conferéncia e a contestgcao de

possiveis enganos,
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> Requer diligéncias necessarias para a contestacéo dos reais valores;

» Que a multa tem carater confiscatorio.

» Requer a Nulidade da notificacdo ou caso se adentre no meérito a
constatacdo de juros superiores aos previstos legalmente.

DO PARECER DA CONSULTORIA TRIBUTARIA:

Através de Parecer de N°230/2009 a Consultoria Tributaria opinou pelo
conhecimento do recurso voluntario, dando-lhe provimento em parte, no
sentido de reformar a decisdo singular para parcial procedéncia. Tudo
referendado pela douta PGE, ou seja, penalidade inserta no art.878, I, “d” do
Dec.24.569/97.

Eis, o relatorio.

VOTO:

A peca fiscal submetida a nosso exame retrata a acusagao de falta de
recolhimento do ICMS Antecipado decorrente de aquisicdo interestadual de
mercadorias no periodo de 08/2006 a 12/2006.

O crédito fiscal de ICMS fora constituido no importe de R$471.439,50
(quatrocentos e setenta € um mil, quatrocentos e trinta e nove reais e
cinquienta centavos) € MULTA no mesmo valor, perfazendo um montante de
R$ 942.879,00 (novecentos e quarenta e dois mil, oitocentos e setenta € nove

reais).
DA PRELIMINAR DE NULIDADE

A recorrente afirma que a notificagdo resta eivada de nulidades, pois, o
demonstrativo elaborado pelo agente fiscal deveria relacionar todas as notas
fiscais, discriminando-as uma a uma, sendo tal requisito indispensavel para
configurar a infracdo cometida. Que devera o auto de infracao identificar o
infrator, descrever a infracdo com clareza, indicar os dispositivos legais
dados por infringidos e capitular a penalidade.

No entanto, em analise a tais argumentos concluimos que os mesmos nao
poderao prosperar. Nao se verifica qualquer nulidade na Notificagao. odos os
requisitos: infrator, infragdo, dispositivos infringidos, penalidagde estao
claramente identificados no Auto de Infragéo. ‘
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Afastada, portanto, essa preliminar.
DA SOLICITACAO DE PERICIA

O pedido de prova pericial suscitado pela recorrente, a bem da verdade, néo
envolve questdes que requeiram propriamente a producédo de prova pericial.

Cabe a ela, recorrente, comprovar quando fora feito o recolhimento do
ICMS exigido e ndao ha nada que justifique pericia para tal.

Nao vislumbramos, "in casu", a menor possibilidade de vir a recorrente ser
7

prejudicada ou cerceada no seu direito de defesa pela néo realizacao da

prova pericial que se afigura, além de desnecessaria, de carater meramente

protelatorio.

O poder instrutério da autoridade julgadora nédo pode suprir as deficiéncias
de provas, sua atuacdo nao pode invadir o campo do exercicio das provas
das partes, a quem incube trazé-las aos autos.

O Decreto 25.468/99 determina peremptoriamente, que quando requerida a
prova pericial o impugnante devera fazer constar em seu pedido a
formulacdo de quesitos. Procedimento nao adotado pela empresa. Ao
contribuinte cabe o énus de impugnar com especificidade os pontos que
entende controversos € relevantes e nao ao julgador.

As provas foram devidamente produzidas pela autoridade fiscal.

Caberia a parte produzir provas e ndo simplesmente afirmar que o fiscal
autuante nao se dignou de declarar os critérios técnicos que fundamentaram
sua autuacdo; que a imputacédo do ilicito a recorrente para ser valido nao
poderia ser feita de modo/maneira vaga como aconteceé no caso em
destaque. Que a autuacéo ha de ser precisa, especifica e que os autuantes
chegaram a conclusdo de ter havido falta de recolhimento do ICMS
substituicdo tributaria sem se dar ao trabalho e cuidado de descrever os
dados de fato com os quais trabalharam para com isso possibilitar uma
conferéncia e a contestacdo de possiveis enganos.
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DA FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

A falta de recolhimento do imposto constitui o liame que fazer nascer a
obrigacdo tributaria e consequentemente o direito do Fisco de langar o
crédito tributario. Ha a eclosao do fato gerador.

Hugo de Brito Machado conceitua crédito tributario como o vinculo juridico,
de natureza obrigacional, por forca do qual o Estado (sujeito ativo) pode
exigir do particular, o contribuinte ou responsavel (sujeito passivo), o
pagamento do tributo ou da penalidade pecuniaria (objeto da relacao
obrigacional).

E que a constituicdo do crédito tributario é da competéncia privativa da
~autoridade administrativa. S6 esta pode fazer o lancamento. Que o

lancamento é precisamente o procedimento administrativo de determinagao
do crédito tributario. Antes do lancamento existe a obrigacdo. A partir do
lancamento surge o crédito.

Diz o CTN que o fato gerador da obrigacéo tributaria principal € a situacao
definida em lei como necessaria e suficiente a sua ocorréncia (art.144).

Ora, no caso em tela, ocorreu o fato gerador, ou seja, a Falta do recolhimento
do imposto e consequientemente o langamento tributario que determinou o
crédito tributario.

Geraldo Ataliba designa “a hipdtese de incidéncia como a descrigéo
legislativa (necessariamente hipotética) de um fato a cuja ocorréncia in
concretu a lei atribui a forca juridica de determinar o nascimento da
obrigacdo tributaria”. E que fato imponivel é o fato concreto, localizado no
tempo e no espaco, acontecido efetivamente no universo fenomeénico, que, -
por corresponder rigorosamente a descricdo prévia, hipoteticamente,
formulada pela h.i. legal - da nascimento a obrigagédo tributaria.

A cada fato imponivel realizado (acontecido) corresponde o surgimento de
uma obrigacdo tributaria. Cada fato imponivel determina (acarreta) o
nascimento de uma obrigacdo. Assim, havera tantas obrigagoes tr putarias
quantos forem os fatos imponiveis”.

A
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DO ANTECIPADO

Devidamente intimada para apresentacdo das notas fiscais de aquisicao de
mercadorias; os livros de registro de entradas de mercadorias e de apuragao
de ICMS; os DAE’s pagos de ICMS antecipados; de substituicéo tributarias e
regime normal através do Termo de Intimacgédo, & empresa nada trouxe aos
autos, quedou-se inerte.

A titulo de ilustracdo lembramos que a partir de maio de 2002 fora instituido
nova modalidade de tributacdo antecipada do ICMS. O Decreto 26.594, de
29 de abril de 2002 alterou toda a sistematica de tributacdo antecipada do
ICMS, passando a ser cobrado o mesmo de todas as mercadorias que
adentrassem no Estado do Ceari. Logo, a empresa é devedora do imposto
que lhe esta sendo atribuido.

Aludida cobranca fora decorrente da necessidade de se estabelecer meios de
controle mais eficazes no processo de tributacdo e de arrecadacao do ICMS
concernente as operacdes de entrada de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo para efeito de comercializacdo neste Estado.

Deste modo, no Decreto n°24.569/97 fora introduzida algumas alteragoes
nos arts. 767, 768 e 770 que apresentaram nova redacdo com o advento do
Decreto n° 26.594, de 29 de abril de 2002, in verbis:

“Art.767. As mercadorias procedentes
de outra unidade federada ficam
sujeitas ao pagamento antecipado do
ICMS sobre a saida subsequente.

(-..)

“Art.768. A base de célculo sera o
montante correspondente ao valor da
operacdo de entrada da mercadoria,
nele incluidos os valores do IPI, se
incidente, do seguro, do frete e de
outros encargos cobrados
transferiveis ao  adquirente
mercadoria.
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“Art.770. O recolhimento do ICMS
apurado na forma do art.769 sera
efetuado quando da passagem da
mercadoria no posto fiscal de entrada
neste Estado, exceto com relacao aos
contribuintes credenciados para
pagamento do imposto em seu
domicilio fiscal”.

Destaque-se, por oportuno, que para fins do Decreto n°® 25.468/99 os casos
de cobranca do ICMS por antecipacdo é considerado como atraso de
recolhimento. Vejamos o que dispde o art.42 de aludido Decreto:

“Art.42 - Aos processos
administrativos -tributarios
decorrentes de atraso de recolhimento
de tributos estaduais, retencdo de
mercadorias encontradas em situacgao
fiscal irregular, descumprimento de
obrigacoes acessorias e ao
procedimento especial de restituicao,
aplicar-se-a o procedimento sumario.

§1°- Para fins do disposto neste

Decreto € no inciso II do art.825 do

Decreto n°24.569/97, considera-se
‘ atraso de recolhimento de tributos:

(...)

III - nos casos de cobranca do ICMS,

por antecipacéao ...”. (Grifos Nossos).

Tomando o comando do art.825 do Dec.24.569/97 temos a ratificagdo de
que a acdo fiscal, nos moldes aqui explicitados, trata-se de atraso de

recolhimento.

Outro ponto é que, o fisco tem o conhecimento do valor a ser recolhido
pelo contribuinte.

E, portanto, cabivel a penalidade prevista do art.123, inciso I, alinea “a”

da Lei n° 12.670/96, ipsis.litteris: '
% /
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“Art.123. As infracoes a legislacdo do
ICMS sujeitam o infrator as seguintes

penalidades, sem prejuizo do
pagamento do imposto, quanto for o
caso:

I — com relacdo ao recolhimento do
ICMS:

d) falta de recolhimento, no todo ou
em parte, na forma € nos prazos
regulamentares, quando as operagoes,
as prestacdes e o imposto a recolher
estiverem regularmente escriturados:
multa equivalente a 50%(cinqiienta
por cento) do imposto devido”.

Por conseguinte, a acusacéo fiscal fora decorrente da violagdo das normas
juridico-tributarias e o Estado objetivando disciplinar sua tributacao,
fiscalizacao e arrecadacdo preconiza tais normas. Assim, a desobediéncia a
estas constitui ilicito. No entanto, a penalidade a ser aplicada deve ser a do
art.123, I, “d” da Lei 12.670/96 em face de ser atraso de recolhimento e
nao falta de recolhimento.

Isto posto, VOTO no sentido de:

Que se conhega do recurso voluntario, dar-lhe provimento em parte, para
reformar a decisdo condenatéria proferida em 1% Instancia, julgando
PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente acdo fiscal, nos termos
propostos por essa relatora e de acordo com o Parecer da Consultoria
Tributaria, adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do

Estado.

DEMONSTRATIVO:

ICMS: i R$ 471.439,50
MULTA: . ..o, R$ 235.719,75
TOTAL:....ccooiiiiiiiiin R$ 707.159,25

E o voto.

\
\
~
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DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que ¢ RECORRENTE
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E RAIZES GENEBRA LTDA E
RECORRIDO CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA

RESOLVEM, os membros da Primeira Camara do Conselho de Recursos
Tributarios, sob a presidéncia do Dr Alfredo Rogério Gomes de Brito, por
unanimidade de votos, apés afastar a preliminar de nulidade e o pedido de
realizacdo de pericia suscitados pela recorrente, resolve dar provimento em
parte ao recurso, para reformar a decisdo condenatéria proferida pela 1%
instancia, julgando PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente agdo fiscal,
nos termos desse voto e em conformidade com o parecer da Consultoria
Tributaria, adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do

Estado.

SALA DAS SESSOES DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 09 de NOVEMBRO de

20009.
M@Mﬂmﬁu\@d\
¢/Alfredo Rogeru/) Gomes de Brito
CONSELHEIRO(A)S:
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