ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUGAQ N* 640(0!
1* CAMARA DE JULGAMENTO

SESSAO DE : 21.10.2004 i
PROCESSO N° 1/000925/2003 AUTO DE INFRACAO N° 1/200300879

RECORRENTE: MAESIO CANDIDO VIEIRA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1°INSTANCIA.
CONSELHEIRO RELATOR: CRISTIANO MARCELO PERES

EMENTA: OMISSAO DE VENDAS -
Autuacio PARCIAL PROCEDENTE por
infringéncia aos artigos 127, do Decreto
24.569/97, com penalidade prevista no artigo
123, inciso III, alinea "a" da Lei 13.418/03.
DEFESA TEMPESTIVA.

RELATORIO

A firma acima qualificada foi autuada, sob a acusagdo de deixar de emitir
documento fiscal por ocasifio das saidas de mercadorias do seu estabelecimento comercial.

Apos apontar os dispositivos infringidos, o autuante aponta como penalidade a
disposta no art. 878, III, "b" do Dec. 21.569/97.

Tempestivamente a autuada apresenta impugnagio, tecendo as seguintes
consideragdes:

1) Em grau de preliminar, sempre citando doutrinas argui a nulidade do feito, vez
que o autuante utilizou apenas a norma regulamentadora do ICMS, deixando de
indicar o dispositivo da Lei que impde a conduta reclamada, ressalta que sem a
indicagdo dos dispositivos da Lei supostamente violados, fica prejudicada a
ampla defesa e contraditério.

2) No mérito, invocando o disposto no art. 150, IV da CF alega confisco, porquanto
o valor da multa cobrada pelo autuante equivalente a mais de 70% do valor das
mercadorias sob contenda.
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Alega que o autuante ndo identificou as mercadorias cujas saidas supostamente
foram efetuadas sem nota fiscal Tipo, quantidade e valor de unidade foram
omitidos.

Contesta o prego das mercadorias, arbitrados "sem nenhuma vinculacdo
especifica” com a operagio de compra ou venda. Afirma que a quantidade e
valores das mercadorias foram cobrados por suposi¢do. Aponta diversos
equivocos quanto & metodologia empregada.

Tipicamente criminalmente no art. 316 paragrafo 1° do Coédigo Penal ato do
autuante, sob dois aspectos.

a) relativo a exigéncia indevida posto que o langamento nao pode ser
efetuado sem elementos concretos das operagdes realizadas pelo
contribuinte. Justifica que o autuante procedeu desta forma, apenas
para impor multa confiscatéria.

b) O emprego de meio vexatério e gravoso, referente a autuacio
efetuada sem prova material.

Reclama ainda a falta de identificagdo das operagdes de vendas que foram
omitidas, que foram os compradores, quais os valores e quantidades.

Citando Celso Bandeira de Melo, alega a ocorréncia de conduta ofensiva ao
principio da moralidade administrativa (art.37 da CF).

Comenta sobre a orientagdo do STJ a legitimidade de cobranca do ICMS sem
provas do fato gerador e base de calculo estabelecida mediante estimativa.

Citando doutrinas e jurisprudéncia em amparo a sua tese comenta da importancia
de apurar a materialidade das saidas de mercadorias, com todos os elementos,
inclusive se sdo tributadas.

10) Comentando, sobre pauta de pregos, faz mengéo do art. 148 do CTN, ressaltando

0s casos em que a lei permite o arbitramento.

11) Sempre citando e interpretando o ensinamento de doutrinadores, critica e rejeita

severamente o lancamento efetuado por arbitramento e presung&o. Ressalta que a
acusacdo de inexisténcia de nota fiscal, impde comprovar a entrada e saidas de
mercadorias.

12) Critica veementemente o agente fiscal que por vontade e entendimento préprio,

comodidade, sem proceder as apuragdes necessdrias, de forma injustificavel, faz
imputagdes e impde penalidades.

13) Por derradeiro, solicita a aplicagio adequada da lei observando os principios

constitucionais do poder publico.
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A emissio de saida de mercadorias constatada através de levantamento quantitativo
de estoque de mercadorias € o objeto deste contencioso.

Vejamos o texto do art. 3° do Dec. 24.569/97 que disciplina a matéria relacionada
com a ocorréncia do fato gerador do ICMS:

"Art. 3° - Ocorre o fato gerador do ICMS no
momento:

I- da saida de mercadoria, a qualquer titulo, de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte,
ainda que do mesmo titular”.

Desta forma, ocorrendo a saida de mercadorias embora desacobertadas de
documentacdo fiscal, deu-se o fato gerador do imposto, que exige expediente fiscal para
cobrar o que deixou de ser recolhido aos cofres publicos.

Com efeito, ao indagar quem foram os compradores, quais os valores, quantidades,
etc, de mercadorias, comercializadas sem nota fiscal, a impugnante ndo observou que a
irregularidade foi detectada através do método de Jevantamento quantitativo de mercadorias,
que confronta as entradas, saidas, estoques inicial e final, apurada diferenca tem-se certeza
que o contribuinte ndo efetuou o registro de todas as mercadorias por ele comercializadas,
fato que caracteriza a infragfio apontada na inicial a titulo de amostragem observamos o item
1 do Totalizador acostado as fls. 165 do processo:

A empresa iniciou o exercicio de 2002 com o estoque de 5.000 unidades de antenas
parabdlicas, adquiriu 109.000 unidades, vendeu 88.000. Desta forma ao findar o exercicio
deveria possuir estoque final de 26.000 unidades ( 5.000 + 109.000 = 114.000 — 88.000 =
26.000), entretanto seu estoque ¢ de 10.000 unidades. Portanto 16.000 unidades foram
vendidas sem documentagdo fiscal.

Também a respeito da matéria o art.169 do Dec. 24.569/97, ¢ claro ao dispor que os
estabelecimentos excetuados os de produtores agropecudrios, emitirio docuemnto fiscal
sempre que promoverem a saida ou entrada de mercadorias.

Nio entendemos como motivos de nulidade o fato do autuante utilizar apenas a
norma regulamentadora do ICMS, as leis criam as diretrizes basicas que sdo disciplinadas
através dos decretos, possuindo ambos caréter de obrigatoriedade e obediéncia. Ademais na
forma do § 8° do art. 34 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias, o ICMS tem
como Norma Orgénica o Convénio ICMS 66/88 que por sua vez norteia a legislagdo estadual,
o decreto que regulamenta o ICMS no nosso estado, encontra amparo legal na lei que rege a
matéria, a saber o inciso 1, alinea b do art. 155 da CF.

A doutrina ¢ vasta neste sentido; citamos Marcus Claudio Acquaviva, em sua obra
Dicionario Juridico Brasileiro Acquaviva, pag.404:
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"Ao formular a petigdo inicial, o autor ndo esta obrigado
a indicar os dispositivos legais que disciplinam a
matéria, pois o juiz deve conhecer a lei. A exposi¢do dos
fatos correta e sem lacunas é o suficiente para embasar o
pedido e, mesmo a invocagdo equivocada de algum
dispositivo legal, ndo impede a prestagdo da tutela
jurisdicional do Estado"(GN)

Também Nelson Nery Jinior ¢ Rosa Maria Andrade Nery em Cédigo de Processo
Civil Comentado, pgs. 414 e 566:

" O direito brasileiro, a exemplo do direito aleméo
adotou a teoria da substancia¢do do pedido, segundo a
qual se exige, para a identificagio do pedido, a dedugdo
dos fundamentos de fato e de direito da pretensdo.
Dividi-se em causa de pedir proxima e causa de pedir
remota".

Nosso sistema processual adotou a teoria de
substancia¢do do pedido. A ela se opunha a teoria da
individuagio que exigia apenas a indicagdo dos
fundamentos juridicos para caracterizar a causa de pedir
e tornar admissivel @ aGH0.......cccvvvriiiinirnrienienrecescnies
Hoje, a teoria da individualizagdo se encontra superada e
néo guarda mais nenhuma importéncia juridica"

Desta forma, e no processo de auto de infragdo, as pegas devem ser analisadas ¢
apreciadas como um todo, considerando o relato do auto de infracdo, informagdes
complementares e demais documentos aportados aos autos, ¢ no presente caso 0 relato do
auto de infragio ndio deixa qualquer duvida quanto a imputagdo feita a autuada.

Considerando que o texto constitucional (art. 150, IV da CF) ao dispor sobre o ndo-
confisco se restringe ao tributo, nio ha como se cogitar do carater confiscatorio da multa, vez
que é sangdo imposta po ilicito praticado € possui carater intimidativo e repressivo.

A propésito, nos ensina Eliomar Baleeiro: (LimitagSes Constitucionais ao poder de
Tributar, pag. 579):

" .., o art. 150, IV, ¢é dirigido ao legislador, o qual néo
pode criar tributo  excessivamente  oneroso,
expropriatério do patriménio ou da renda (ou de sua
fonte). Ndo impede, entretanto, a aplicagdes de sangdes
e a execugio de créditos. Ndo se pode abrigar no
principio que veda utilizar com efeito de confisco o
contribuinte omisso que lesou o fisco, prejudicando os
superiores interesses da coletividade".
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Outro equivoco de defendente reside na afirmagdo de que as mercadorias
supostamente omitidas ndo foram identificadas pelo autuante, o levantamento quantitativo de
estoque aportado as fls. 165 do processo, identifica clara e inquestionavelmente os produtos.

De outra feita, embora a autuada conteste os valores das mercadorias ndo traz aos
autos qualquer prova de equivoco do autuante. Neste contexto, hd de se observar a regra
contida no art. 25 do RICMS que ¢ bastante clara ao estabelecer que no caso de mercadoria
desacompanhada de documento fiscal ou sendo este inidéneo, a base de calculo do imposto
serd "o valor desta no varejo, ou na sua falta, o valor a nivel de atacado, na respectiva praga,
acrescido de percentual de 30%, se inexistir percentual de agregagdio especifico para a
mercadoria respectiva.”

Portanto, na presenga de um trabalho fiscal efetuado através de levantamento
quantitativo de mercadorias, a impugnante na fase em que compareceu a0 processo, ndo
conseguiu contestar de forma convincente e legitima a ag#o fiscal. Observa-se que a infracdo
detectada foi adequadamente enquadrada pelo autor do feito fiscal. Concluimos que,
comprovado nos autos a venda de mercadorias desacompanhada de documentagdo fiscal,
julgamos procedente a agdo fiscal, sujeitando a autuada a penalidade estabelecida no art. 123,
111, b da lei 12.670/96, alterado pelo art. 1°, inciso XIII da Lei 13.418/2003.

E o relatério
CMP

VOTO DO RELATOR

Acusa a inicial de que a empresa, acima nominada, no periodo de janeiro a
novembro de 2002, promoveu vendas de mercadorias, sem a devida documentagdo fiscal, no
valor de R$ 67.390,73, conforme sistema de levantamento de estoques.

A julgadora singular proferiu decisdo pela procedéncia do langamento.

Insatisfeita com o decisério singular, a empresa autuada interpde recurso
voluntario, contestando o procedimento fiscal, argiiindo, em sintese, 0 seguinte:

1- A realizagio de pericia, com base no art. 57, do Decreto n°® 25.468/99, para
comprovar a veracidade dos dados obtidos através das afirmages do agente
fiscal, o qual serviu de base para o presente auto de infragdo;

2- A reforma da decisdo singular pelos argumentos alegados.

Os argumento apresentados pela recorrente néo se prestam a refutar a acusagio
fiscal.
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A andlise dos autos, comprova que o autuante procedeu a agdio fiscal em
conformidade com as disposi¢des contidas no art. 827, do Decreto n° 24.569/97,
demonstrando a infra¢do cometida pela empresa.

Desse modo, ¢ legitima a exigéncia da inicial, posto que a empresa infringiu os
comandos dos artigos 169, I e 174, 1, do Decreto n° 24.569/97, que impdem aos contribuintes
por ocasido das vendas emitirem os documentos fiscais correspondentes.

No tocante a pericia solicitada, caberia a empresa demonstrar especificamente
quais as divergéncias encontradas no levantamento fiscal, que necessitavam revisdo pericial.

Entendo que a recorrente versa de forma especulativa, portanto, com base no art.
59, 11, do Decreto n° 25.468/99, indefiro a pericia solicitada, por considerar suficiente as
provas ja produzidas € anexas ao processo .

A acusagdo de omissdo de vendas tem a penalidade definida no art. 878, II1 "b" do
Decreto n°® 24.569/97, todavia, aplica-se a san¢do do art. 123, III, "a", da Lei n° 13.418/03,
utilizando-a, com base no art. 106, II, "c", do CTN.

Isto posto, sugiro o conhecimento do recurso voluntario, dar-lhe provimento em
parte, reformando a decisdo condenatéria proferida em primeira instancia, decidindo-se pela
parcial procedéncia da ago fiscal, em razdo da aplicagdo da nova penalidade.

DEMONSTRATIVO
BASE DE CALCULO = R$ 67.390,73
ICMS = RS 11.456,42
MULTA = R$ 20.217,21
TOTAL = R$ 31.673,63

E pois este o meu volo.
CMP
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DECISAO

) Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que ¢ recorrente a
MAESIO CANDIDO VIERIA, recorridlo CELULA DE JULGAMENTO I*

INSTANCIA.

A 12 Camara do Conselho de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, resolve
conhecer do recurso voluntirio, negar-lhe provimento para reformar a deciséo
condenatoria proferida pela 1* instdncia, julgando PARCIALMENTE PROCEDENTE
a acusagdo fiscal, nos termos do voto do relator e do parecer da douta Procuradoria
Geral do Estado. Ausente por motivo justificado, o conselheiro José Gongalves Feitosa.

SALA DAS SESSOES DA 1* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
‘ DE RECUSRSO TRIBUTARIOS) em Fortaleza, aos 02 de dezembro de 2004.

Cristi elo Peres Fernando Cezar Caminha Aguiar Ximenes
Conselheiro Relator ) Conselheiro
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