ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCKO Ne (5 CO (05 Iy

SESSAQ: 102° Sessdo Ordindria da 1* CAMARA DE JULGAMENTO
PROCESSO N° 2/0034569/2004 AUTO DE INFRACAO N° 2/20009553
RECORRENTE: RODOVIARIA RAMOS LT DA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12INSTANCIA.
CONSELHEEIRO RELATOR: ALEXANDRE MENDES DE SOUSA.

EMENTA: MERCADORIA EM TRANSITO -
NOTA FISCAL INIDONEA. Declaracfes
inexatas impossibilitando a perfeita identificacde
dos produtes transportados. Autuaglo
PARCIAL PROCEDENTE. Infringéncia aos artigos
131, inciso ITI, combinado com o art. 170, IV, “f”
todos do Decreto n° 24.569/97, com penalidade
insertz no art. 123, I, “I” da Lei n® 13.418/03.

RELATORIO

A peca vestibular dos autos acusa o contribuinte de infragcéo com
0 seguinte relato:

“Transporfe de Mercadorias com documento fiscal inidoneo. Em
fiscalizagdo na firma supra, apés conferencia fisica das mercadorias referente a
Nota Fiscal no 6137 da finma Otica Comercio Importagtio e Exportagdo Lida,
destinada a MLS. Oliveira, CGF 06.315717-9, constatamos que as guantidades
bem como a descricdo dos produtos ndo guardavam compatibilidade com o CGM
ne 13272004, no valor de R$ 8.400,00, sendo a referida Noita Fiscal tfornada
irmidbnea”.

No Aute lavrado, foram indicados os dispositivos legais considerados
infringidos, artigos 21, I, “c”, 28, 34, 131, 140, 170, IV, 829 ¢ 830 todos do
Decreto ne 24.560/97, tendo sido sugerida como penalidade a mserta no
Art. 123 111, “a”, da Lein® 12.670/96.

O processc foi mstruido com os documentos comprobatirios da
acusagdo fiscal como: Certificado de Guarda de Mercadorias - CGM, 132/ 2004,
Conhecimento de Transporte Rodovidrio de Cargas e a nota Fiscal n° 6137, fls.
04 a 06 dos autos.



"

Em primeira instancia o contribuinte foi considerado revel, por nao
apresentar em tempo hébil contestagéo ao feito fiscal.

Ha instancia singular o auto de infragéo € julgado procedente.

De acordo com a decisdo singular a Nota Fiscal n° 6137 foi considerada
inidénea por forga do artigo 131, inciso III, do RICMS, onde prevé gque S8&0
consideradas inidéneas, fazendo prova apenas a favor do Figco, os documentos
que apresentem declaragdes inexatas, nido guardando compatibilidade com a
operagdo efetivamente realizada.

O contribuinte indignade com a decisédo condenatiria de primera
instAncia, mterpde recurso voluntario através de seus advogados, aduzmdo em
principio a npulidade do feito fiscal por preterigdo do direito de defesa da
empresa autuada. De acordo com o contribuinte, o agente fscal deveria ter
Notificacdo o contribuinte para sanar a irregularidade detectada, visto ser a
mesma passivel de reparagéio nos termos do art. 831 do RICMS.

No mérito pede a improcedéncia da acusagéo fiscal por entender que
néo houve irregnlaridade na operagéo. Esclarece que a denominagdo “Armagéo
para 6culos” descrita no documento fiscal serve apenas para controle da
emitente, ndo refletindo na operagio nem 1o calculs do imposto.

Subsidiariamente, caso nioc seja acatados os pedidos acima expostos,
requer a Parcial Procedéncia do feito fiscal com aplicagdo da penahdade
constante no art. 123, I, ‘1” da Lei n® 13.418/03.

E o relatério.



VOTO DO RELATOR

Versa a acusacdo fiscal sobre a circulagdo de mercadorias acobertada
por documento fiscal inidéneo, assim considerada por conter declaragdes inexatas
quanto as quantidades, bem como, a descricdo dos produtos efetivamente

transportados.
O recurso voluntirio apresentado pelo autuada alega o seguinte:

a) 2 nulidade do feito fiscal por pretericdo do direito de defesa. De
acords com o contribuinte faltou emissiio do Termo de Notificagdo para que o
contribuinte sana-se a irregularidade detectada nos termos do art. 831 do RICMS;

by Mo mérito afirma que o documento fiscal € idoneo, que as
indicages do documento fiscal estdo compativeis com a legislagdo. Que a
inidoneidade sb6 pode ser declarada se a indicagBes obrigatérias contribuirem para
sonegacdo total ou parcial do tributo, fato ndo verificado no presente caso. Pede a
improcedéncia do lancamento fiscal.

c) Pede a parcial procedéncia da acusagdo fiscal, com aplicagdo da
penalidade do art. 123, I, "" da Lei 13.418/03.

Analisando os autos verificamos que ndo existe nenhuma
irregularidade de carater formal que nulifique o procedimento fiscal. O termo de
Notificacdo citado pelo contribuinte, deve ser emitido quando as indicag@es tidas
como irregulares forem passiveis de reparaclio. No caso vertente, a indicacao
detectada com erro se refere as quantidades, e estas ndo sBo passiveis de
reparagiio, ja que influfa na composigéo da base de calculo para cobranga do tribute.

No tocante ao mérito, esta plenamente comprovado que as
quantidades descritas na nota fiscal n® 6137, eram bem inferiores a efetivamente
transportadas, o que ocasionou a ilegitimidade da operacdo realizada, na farma do
art. 829 e 131, III, do Decreto n° 24.569/97 e infringéncia & norma contids no art.
170, IV °f" do mesmao decreto.

Quanto a penalidade sugerida pelos autuantes hd de ser alterada, em
virtude do ilicito praticado existir penalidade especifica, no caso, a constante no art.
123, II, “I”, da Lei 13.418/03, que refere-se as mercadorias transportadas em
quantidade inferior a descrita no documento fiscal. Multa equivalente a 20% {vinte
por cento da operacio) indicada no referido documento fiscal.

Ante ao exposto, voto pelo conhecimento do recurso voluntario, negar-
fhe provimento, para modificar a decisdo Condenatéria prolatada em 12 Instincia,
julgando PARCIAL PROCEDENTE a acdo fiscal, em virtude de aplicagdo de penalidade
mais benéfica, em conformidade com o parecer da douta Procuradoria Geral do
Estado.

E o voto.



| X2

DECISAO:

Vistes ¢ discutidos e examinados o presente processo, em gue €
RECORRENTE RODOVIARIA RAMOS LTDA, e RECORRIDO CELULA DE
JULGAMENTO 12 INSTANCIS,

RESOLVEM, os membros da 1@ Camara do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos, apds rejeitar a preliminar de nulidade
argiiida pelo recorrente, resolve, por maioria de votos, conhecer do recurso
voluntario, negar-lhe provimento, para reformar a decisdo condenatdra
proferida pela 12 Insténcia, julgando PARCIAL PROCEDENTE a presente fiscal,
nos termos do voto do relator e parecer da douta Procuradoria Geral do Estado.
Votou pela parcial procedéncia, contude, sob fundamento diverso, a conselherra
Ana Maria Martins Timboé Holanda. Presente, para apresentacdo de defesa oral
a representante legal da autuada, Dya.Tahta Lima Amaro.

‘ SALA DAS SESSOES DA 1* CAMARA DO CONSELHO DE
25 ) de 2003.

Dr. J/se é:lgé;s Feitosa
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