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Processo n. 1/1659/2012
Auto de "Iﬁfr?cdo n°201201610
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ESTADO DO CEARA u
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO "
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS '}

12 CAMARA DE JULGAMENTO ik

RESOLUGAO N° §83 /2014

962 SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 27.08.2014

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/1659/2012

AUTO DE INFRAGAO: 1/2012.01610-8

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RECORRIDO: D'VERAS VEICULOS LTDA.
CONSELHEIRO-RELATOR: ANDRE ARRAES DE AQUINO MARTINS

EMENTA: ICMS. FALTA DE ESCRITUAGAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS. AUTO DE INFRAGAO JU;LGADO NULO
EM RAZAO DA AUSENCIA DE PROVAS DA
INFRAGAO. AGENTE FISCAL = REALIZOU
FISCALIZAGAO E APUROU SUPOSTA INFRACAO DA
FILIAL, POREM  ANEXOU DOCUMENTAGAO
COMPROBATORIA DA MATRIZ. RECURSO DE OFiCIO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. DECISAO CONFORME
PARECER DA DOUTA PGE.
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Processo n. 1/2709/2007
Auto de Infra(:ao n°2007.04657-6

RELATORIO i

Trata-se de auto de infracdo lavrado sob o fundamento dg‘que D'VERAS
VEICULOS LTDA teria deixado de escriturar no Livro de Registro de Entradaéf? 95 notas fiscais

'
o
vl

eletronicas:

“AS INFRACOES DECORRENTES DE OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS TRIBUTADOS POR REGIME Qt%';;[?sussrlTUcho
TRIBUTARIA CUJO IMPOSTO JA TENHA SIDO RECOLHIDO. . :‘i

A AUTUADA DEIXOU DE ESCRITURAR, NO LIVRO PROPRIO PARA REGISTRO DE
ENTRADAS, 95 NOTAS FISCAIS ELETRONICAS, TOTALIZANDO R$ 3.001.682,73,
EM OPERACOES COM ICMS RECOLHIDO ANTERIORMENTE POR SUBST. TRIB.

A] l
VIDE INF. COMPLEMENTARES.”. i

Intimado o contribuinte, este requereu dilagdo do prazo para interposicao
de Impugnacdo ao Auto de Infragdo (fls. 108), pedido deferido. Apresentou Impugnacgao

ao Auto de Infragdo (fls. 112 a 122) alegando em suma que: a

a) Nao foi obedecido o prazo de 60 (sessenta) dias, refgfente ao prazo

para término de fiscalizagao; m

b) As notas fiscais utilizada para esta autuagio constam ‘com subsidio

para autuagio diversa; :

i
i

e
c) Nao teria ocorrido qualquer infragdo, pois cumpriu-ée" a obrigagao

principal, e se creditou das saidas, sendo |sto1 garantidor do
cumprimento da obrigagéo acessoria; f'v

L
5 !
‘l

d) Haveria a necessidade de exame pericial, dados ‘erros materiais
it
constantes no levantamento. i J

Dado o ultimo ponto levantado em impugnacéo, a JUlgadora de 12

instancia solicitou a Célula de Pericias e Diligéncias (fls. 123) que solncnltasse junto ao
1 1
autuante Ordem de Servigo e Termo de Inicio da agao fiscalizatoria. 11:;
.i'l,] ‘] ‘
A Célula de Pericias e Diligéncias proferiu Laudo Per|C|aI (ﬁﬂs 124 e 125)

juntando ao processo os documentos solicitados.




:Averiguar se os documentos fiscais deste processo, sdo realmente os st nte no Auto
de Infracdo n° 2012.1621-3; Analisar se as notas fiscais utlllzadaé_ pel{o' fiscal séo

it

exatamente as que ensejaram a ilicitude; Se houve conflito entre os perl’, dos'analisados;

Diferenciar as bases de calculo de ambos os langamentos com as dewdas 'exclusoes se

,,‘v: | 0 ¢

possivel; Dar ciéncia deste laudo parque o contribuinte se mamfeste e, prestar
. - |», «

‘esclarecimentos que se facam necessarios. : “ .

! " .
i |
o

A Célula de Pericias e Diligéncias emitiu laudo pericial (fls 1144 a150) n

. H' t
e

qual respondeu os quesitos solicitados pela julgadora de 12 instancia. f;;

I

A douta julgadora decide (fls. 354 a 362) pela nulldade da ag;ao fiscal sob

entendimento de que ocorreu cerceamento de defesa. f: L

Como a decisdo foi totalmente contraria aos interéSs’es do Estado,
em valor superior a 5.000 Unidades Fiscais de Referéncia — Ufirs (art.i 66 do Decreto
n.° 25.468/99), a Célula de Julgamento de 1.2 Instancia interpos recq:‘rs_o de oficio,

nos termos que prevé o art. 65 do Decreto n.° 25.468/00. K e

A empresa autuada pede (fls. 369 a 371) que fsej;‘a_ concedido o
beneficio constante no art. 11, paragrafo Gnico, c/c art. 17, ambos da lei 15:384/13, pedido
este que nao foi concedido pelo presidente do CRT (fls. 373 e 374), pq’iéa,deciséo em 12

instancia foi pela nulidade do auto e néo pela parcial procedéncia. .

Os autos do processo foram encaminhados para a consultoria tributaria,
para que esta emitisse parecer. A opinido da consultora tributaria (fls. f'379.\év1 382) foi pelo
conhecimento do recurso oficial e que néo fosse dado provimento ao mésmo mantendo a
decnsao exarada em 12 instancia, inclusive acrescenta “a acusagéo f0| formallzada sem

provas cabais da efetiva materialidade do ilicito fiscal”. Parecer adotado pela PGE.
E o Relatério. .
VOTO DO RELATOR i

‘,l!'

Trata-se de Auto de Infracio referente a falta de escnturagao no Livro de




| Registro de Entradas de 95 notas fiscais eletronicas.

Resta nao comprovado que a empresa autuada comet_eu iqualquer

o
infragdo que desse cabimento a autuagédo, ainda, é de sabenga, que:o: fato gerador de

N K m

tributo deve ser comprovado pelo autuante no azo em que o auto for lavrado o

§

Vale transcrever trecho do Parecer, proferido pela . |Iust}e Consultora

Tributaria, aqui no todo acolhido, onde analise detidamente a presente autuagao

b
“Afirma o agente autuante que o estabelecimento auditado (’filial*v)"transacionou

mercadorias exclusivamente com seu outro estabelecimento (matrlz) locallzado neste
Estado, em operagdes ora tipificadas como de entrada e saida em demonstragao ora

como transferéncia de mercadorias. ,' "‘|

Que as operagdes de vendas eram registradas no estabelecimento matriz, para isto,
retornavam os produtos simbolicamente a matriz e esta emitia a Nota Fiscal de Venda

para o adquirente da mercadoria.

Que a infragio detectada por meio do confronto entre as entradas escrituradas no Livro

de Entradas e as entradas efetivamente realizadas. n
i
; Y |

Que as notas que ensejaram a autuagdo, com exce¢io da de n.° 18126 sao em sua

totalidade, notas fiscais eletronicas, e estio elencadas em anexo. o

. . " . X Ll ) .
Conclui ao final, que como as operagdes realizadas através das nofas fiscais
supracitadas foram tributadas pelo regime de substituicio tributaria, apllcou -se.0 art. 126,
da Lei n.° 12.670/96. k b 1“: ,‘

l
N L S .
Do exame minudente das pegas que compde o presente proc sso’ administrativo

1,
I

tributario, infere-se que, de fato, a acusagao encontra-se eivada de VICI ”s i
. A

.,’. ) i‘ iy

Com efeito, inobstante a autuada seja o estabelecimento‘ flhal‘ (Informagdes

i
!'ﬂhal) 108 demais

Complementares e o Livro Registro de Entradas referem- -se, a

{
documentos anexos aos autos pelo autuante pertencem a empresa matnz 0 que faz

.

com que a acusagao fiscal careca de provas de sua materialidade. ‘]lli L
Tv | i

Vé-se pois que o agente fiscal ndo logrou &xito em comprovar o cometlmento da infracéo
z 4 \, 13




por parte do contribuinte autuado.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa

it uir*o crédito

tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento admlnlstratlvo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente; determmar -a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido e, sendo o caso, propor a apllcac;ao da

penalidade cabivel”. v |‘

Depreende-se, pois, que a autuagdo em tela se ressente de‘iinbértelza‘- e preciséo,
gerando duvida quanto a extens&o da conduta ilicita praticada. Ora, e sabldo que toda
lavratura de auto de infragdo necessita de clareza e precisao, ou|seja sem restar
duvidas quanto a pratica do ilicito, consoante o art. 33, XI, do Decreto n. ©'25.468/99, in

verbis: o .
s _

Art. 33. O auto de infragdo sera numerado e emitido por meio de sistema eletrénico de
processamento de dados, sem rasuras, entrelinhas ou borrées e devéra conter os
seguintes elementos: o ‘

XI - descri¢éo clara e precisa do fato que motivou a autuagdo e daisf,circ’:uns,vténcias em
que foi praticado e, se necessario & melhor elucidagéo da ocorréncia, 0 registro dos fatos
e elementos contéabeis e fiscais, em anexo do auto de infrago, oU,’.a‘fnda, fotocopia de

documentos comprobatérios da infrago; B

e
.. . . 8 | . . ,
Ressalte-se que o Processo Administrativo Fiscal deve conter provas inequivocas,
concisas, que comprovem de maneira satisfatéria a relagao de causélidéde'entre os trés
momentos da geragéo do crédito tributario, quais sejam: a lnfragao cometlda o fato

gerador da obrigacdo e a constituicdo do crédito tributario. ;

Assim, a acusagéo foi formalizada sem provas cabais da efetivaima'tér'ialidade do ilicito
fiscal apontado, em desobediéncia ao disposto no Art. 333, inc. I, do Codlgo de Processo

Civil aplicavel ao processo administrativo tributario, ipsis Litteris:
“Art. 333. O 6nus da prova incumbe: _ i B
| — a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito:” g

Saliente-se in fine, que o laudo pericial acostado aos autos (fls. 113 a 119) apresenta a
seguinte conclusdo: “Diante do exposto, podemos afirmar que praticamente todos os

documentos fiscais que compuseram as bases de calculo dos. Autos dfe Infragdo n.°




622,59". Por fim,

v A1 l""
informamos que todas as notas fiscais de entradas que compuseram;asibases de calculo

' i |||

dos referidos autos de infragdo estdo escrituradas no Livro Reélstro de lEntradas da

canceladas, o somatério destas notas compreende o valor de R$ 25

Matriz. NI

oo

Ocorre que, como dito, embora os documentos acostados aos autos‘. remetam a matriz ,
Lo

o estabelecimento autuado fora o estabelecimento filial.

Por todo o exposto, extrai-se que o agente responsavel pela agéo f|§cal embora zeloso
por langar em favor do fisco o que entendeu devido, descumpriu regr_a-'imprescindivel a
conferir validade ao ato de langamento, inquinando-o com irreparavel \;_icio de nulidade,
por cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, nos termos do a'ft. '63; do Decreto
25.468/99, abaixo transcrito: s

Art. 63. S&o absolutamente nulos os atos praticados por autoridade ibCOmp‘etente ou
impedida, ou com pretericdo de quaisquer das garantias processuai;_§: constitucionais,

devendo a nulidadeser declarada de oficio pela autoridade julgadora. .

Sugere-se, pois, a nulidade do langamento efetuado na exordial.”

Nao havendo prova inconteste de que ha fundamento para a mantenga do
auto, nem mesmo de que a autuada é a real descumpridora de preceito Iegal trlbutano ha

que ser declarada a nulidade do auto de infragao.

~i$

Em sendo assim, entendo que o presente auto de lnfragao deve ser

AR

julgado NULO, motivo pelo qual VOTO para que se conhega do ;Recurso_!vde Oficio
mterposto e lhe seja NEGADO PROVIMENTO, para que seja maqf[qa ‘(a{h Ke”%ﬁlls?ao pela
‘|” i .("h;‘, i

NULIDADE proferida pela 12 Instancia Administrativa. Conforme o parec—:e,r

E o voto.
DECISAO



" brobesson. 1/2709/2007
Auto de ]nfraq;ao n"2007 04657-6
s‘ o l .

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em qhe e recorrente

a CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA e recornda D. VERAS
'VEICULOS LTDA.. A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios,
por unanimidade de votos, resolve conhecer do recurso interposto para manter a;decisao
“declaratéria de NULIDADE proferida pela 1? Instancia, nos termos do voto do relator,
conforma parecer da Consultoria Tributaria, adotado pelo represent"‘ te da douta

Procuradoria Geral do Estado. I

SALA DAS SESSOES, em Fortaleza, aos / /! I de 201‘4‘

j,‘ 1 I f :t
Mal{eugnyiana Neto ' .; o

4‘“‘“‘5{"‘“ ADOR DO ESTADO.
Ray. |

| Q){ Sap o‘ru"‘— Rocha _
) S ' R RA S
ﬂ 5;’.“..",\ l
i arcelo Augusto Marques Neto Iﬁ’c’; ongaive seltosa ‘ :
CONSELHEIRO CONSELHEIRO ,
guelrgg‘Qenescal Vanessa Albyquerque Valente
ONSELHEIRA CONSELHEIRA ‘ i

lq:f B U1 ’
/9 ntonio Gilsoff Aragdo de Carvalho Arfdré ApeEs ge Aggfmo Martins'
CONSELHEIRO ONSELHEIRQ -
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