Processo de Recurso n° 1/4263/2012
- ' v Auto de Infragdo n° 1/201211186

GOVERNO po
EstaDO po CEARA

.Secretaria da Fazenda _
- CONSELHO BE RECURSOS TRIBUTARIOS
- 1 CAMARA DE JULGAMENTOS

1

RESOLUCAO Ne. 54} 2015 - ' -
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS :
112* SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM: 07/07/2015.

' PROCESSO N° 1/4263/2012 Al: 1/201211186 |
RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAQ LTDA
RECORRIDA: CELULA DE JULGAMENTO DE 1.2 INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: EDILSON IZAIAS DE JESUS JUNIOR

EMENTA ICMS FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. ARTIGO INFRINGIDO
269 DO DEC. 24.569/97 E PENALIDADE P%A\

- ; - ARTIGO 123, IlI, “G”, DA LEI N.° 12.670/96. AUTO
[ , , DE INFRACAO JULGADO NULO POR FALTA DE

' o CLAREZA E-INCONSISTENCIA NO LANCAMENTO
T i FISCAL,  ACARRETANDO CERCEAMENTO AO.

‘ ' DIREITO DE DEFESA DA AUTUADA. DECISAO
AMPARADA NO ARTIGO 33, INCISO XI, E ARTIGO
53 DO DECRETO 25.468/99. RECURSO ORDINARIO
CONHECIDO E PROVIDO POR MAIORIA DE
VOTOS. DECISAO DE ACORDO COM PARECER DA
PGE. :

RELATORIO

: Trata-se de auto de 1nfragao lavrado sob o fundamcnto de que EMPRESA
BRASILEIRA DE DISTRIBUIQAO LTDA. teria deixado de escriturar em seu livro registro
de entrada os documentos fiscais relacionados pela flscallzagao restando assim relatada a .

1nfragao

i

“DEIXAR DE ESCRIT URAR, NO LIVRO PROPRIO PARA REGISTRO DE

: ENTRADAS 'DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A OPERACAO OU

o o PRESTACAO TAMBEM - NAO LANCADA NA CONTABILIDADE DO
- " INFRATOR.” CONSTATAMOS ATRAVES DE . ANALISE DE DADOS _

RECEBIDOS DE NOSSO LABORAT ORIO’ FISCAL, QUE A EMPRESA

DEIXOU DE REGISTRAR NA DIEF NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO
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INTERESTADUAL, RELATIVO AO EXERCfCIO -DE 2007_ E 2008,
CONF: ORME PLANILHA EM ANEXO.” ‘

A empresa, dev1damente intimada, apresentou defesa, alegando em sintese
que escrlturou os documentos fiscais relacwnados na planilha de fls. 8/13 na DIEF, ‘bem como
reglstrou as operagdes nos livros contabeis, alega ainda que as notas fiscais 347525 e 3261
nao correspondem a operacoes por ele reallzadas , '

O auto de infragﬁo foi julgado procedente em 1 Instincia Administrativa,
exatamente em razio da falta de clareza da apuragdo fiscal da infra@?lo. ‘

, Irremgnada com a decisdo “a quo” o contrlbumte 1nterpoe 0 presente recurso
ordindrio basicamente com [ mesmos argumentos trazidos em sede de prlmelra instancia.

1y

_ A Consultoria Tributéria se manifestou no sentido de conhécer do’ recurso
oficial para que se dé pela nulidade do auto de infragdo proferida em 1.2 instancia, haja vista a
impossibilidade de, com 0 conjunto probatério carreado aos autos, se‘devfinir qual infracédo
fiscal foi descrita pelo agente fiscal, causando cerceamento de defesa.

‘

Eo relatério..
. voto

* Conforme jé exposto; trata-se de acusacgdo de falta de escrituragio no Livro
Registro de Entrada de determinados documentos fiscais. o ) -

- Y N
‘Analisando os autos, contudo, verifica-se que o auto de mfragao esta

completamente confuso e obscuro, ndo perm1t1ndo ao contrlbumte eXEercer o seu amplo direito
defesa. S , : . .

O RICM assim determina.

. ©Art. 33. O.auto de infragdo serd numerado e emitido por meio de sistema
eletronico de processamento de dados, sem rasuras, ‘entrelinhas ou borroes e

deverd conter os seguintes elementos:

Y

- _ XI - descricio clara_e precisa_no fato que motivou a_autuacio e das
. - . ~

v " circunstdncias em que foi praticado e, se necessdrio a melhor elucidagdo da
ocorrencza o registro dos fatos e elementos contabezs e fiscais, em anexo do

“auto de infrag¢do, ou ainda, fotocopza de documentos comprobatorzos da

infragdo; . f
f . L.

. 1]



. Processo de Recurso n°® 1/4263/2012
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Ocorre que como vimos no bem langado parecer de fls. 186/187, nio ha
como se depreender ante o conjunto probatério carreado aos autos, qual a mfragao espec1flca

,cometlda pelo contrlbumte cidaddo.

4

Diante do exposto, entendo restar caracterizada a nulidade absoluta do feito
nos terrhOS do art. 53 do Decreto 25.468/99 e, tendo em vista tratar-se: de vicio insanavel,

deixo de efetuar a anélise do mérito da acusagao.

‘ Art 53. Sdo, absolutamente nulos os atos praticados por autoridade-
- zncompetem‘e ou impedida, ou com preteri¢do de quaisquer das garantias

processuazs constitucionais, devendo a nulzdade ser declarada de oficio pela

autoridade julgadora. . ‘ '

\

‘

) [] ,‘ ' .

§3.° Considera-se ocorrida a pretericdo do direito de defesa em qualquer
circunstincia_em que seja mvtabtllzado 0 dtrezto ao contradttorto e _a ampla

. defesa do autuado.

[ ]

N

7 Desta feita depreende-se que a autuagao em tela se ressente de incerteza e
1mpre01sao gerando divida quanto a extensao da conduta ilicita pratlcada Ora, € sabido que
toda lavratura de auto de infracao necessua de clareza e precisdo, ou seja, sem restar dividas '

quanto a pratica do ilicito, consoante art. 33, XI, do Decreto 25.468/99,.ja citado.

”

Ressalte-se- que. o processo administrativo fiscal deve conter provas
inequivocas, concisas, que comprovem de maneira satisfatoria a relagdo de causalidade entre
0s trés momentos da geracdo do crédito tributdrio, quais sejam: a infragdo cometida, o fato

.gerad‘or da obrigagdo e a constitui¢ao do crédito tributario.

_ De fato, examinando minunciosamente o/processo, chega-se a conclusdo de
que .a acusacdo fiscal consubstanciada no aufo de infracio em lide ndo tem como sustentar-se. ’
Eis que o agente fiscal ndo logrou éxito em comprovar o cometimento por parte do
‘contribuinte autuado. O que observa -se e que 0 documento apenso ‘como prova, as fls. 08 a 12

do caderno processual nao se presta a respaldar 0 felto em questao

A acusagao foi formalizada sem provas cabais da efetlva materialidade do
ilicito- fiscal apontado, em desobediéncia ao dlsposto no Art. 333, inc. I, do’ Codlgo de

' Processo C1v11, aplicavel ao processo admlnlstratlvo tributario, ipsis litteris:

-
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“Art: 333. O 6nus da prova incumbe:

I— ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;” .

Dessé modo, o agente ,responsaf'vel pela agdo fiscal, embora zeloso por langar em

- favor do Fisco o que ele entendeu devido, descumprfu regra imprescindivel a conferir
validade ao ato de langamento, inquiriando-o com o irrepardv’el/ vicio de nulidade por.
cerceamento ao direito de defesa do contribuinte nos termos do art. 53, do Decreto
25.468/99 abdixo transcrito: - .

Art. 53. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por autoridade incompetente
ou impedida, ou com preterigdo de quaisquer das garantias processuais
constitucionais, devendo a nulidade ser declarada de oficio pela autoridade
julgadora. -

L] -
v §3.° Considera-se ocorrida a preterzgao do direito de defesa em qualquer

ciFcunstdncia em que seja inviabilizado o direito do contraditério e a ampla defesa do

i

A

autuado /

[]”

Dlante das razdes acima apresentadas, que acolho em sua integralidade, ndo

¢ o . _ i . :
h4 como se manter o presenteauto de infragdo, uma vez que, diante do que se encontra nos
autos, estd evidente a falta de clareza e precisdo do langamento, 0 que acarreta em grave

cerceamento ao direito de defesa do contribuinte.

o 'Em sendo assim, entendo que o presente auto. de infracdo deve ser julgado
- NULO, motivo pelo qual - VOTO para que se conheca do Recurso de Oficio interposto, e lhe
seja NEGADO PROVIMENTO, para que sejd mantida a decisdo de nulidade proferida pela 12
Instincia Administrativa.,Conforme parecer da douta PGE. '

DECISAO

/

- Vistos, - discutidos e ’examiﬁados 0s presentes autos, em que € recérrente EMPRESA
BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO LTDA e recorrida CEJUL A 12 Camara de Julgamento

‘do Conselho de Recursos Trlbutarxos apos conhecer do recurso ordinario 1nterposto resolve
por maioria de votos, dar prov1mento a0 recurso, reformando a decisdo condenatoria proferida
- pela 12 Ins(t?mcia, declarando em grau de preliminar a NULIDADE processual, nos termos'do
_voto do Conselheiro Relator conforme manifestagio oral do representante da douta
'Procurad(')ria Geral do Estado. Vencido o voto do Coﬁselheiro Manoel Marcelo Augusto
Marques Neto que se manifestou contrario a nulidade arguida. Presente, para apresentagio de

defesa oral, a representante legal da autuada, Dra. Marciana Regla Ferreita Torres.
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. : -,
) \

SALA DAS SESS()ES, em Forfaleza; a0s \O .de 2%

RRe ' anessa buquerque Valen

- ) lg&;he“a
' . JLE L&ltzfl\ves Feitosa
' Conselheiro

rancisco Jos
Conselheiro

-~
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