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i CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT

‘ Conselho de Recursos Tributarios - CRT

l’ 1°. Camara de Juigamento

RESOLUCAO No 538 /2008 - 137°. SESSAO ORDINARIA DE: 01/10/2008
PROCESSO N° 1/1771/2006 AUTO DE INFRAGAO N° 1/2006.15.244
RECORRENTE: MOINHO CRUZEIRO DO SUL S/A

RECORRIDCO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1% INSTANCIA

AUTUANTE: ANTONIO ERIVAN M. DE ANDRADE

RELATOR: CONSELHEIRO ALFREDO ROGERIO GOMES DE BRITO
Conselheira-Revisora: Camila Borges Duarte

EMENTA: OBRIGAGAO ACESSORIA/Multa Efeito
Confiscatério - 1. Leciona Hugo de Brito Machado que “O
tributo deve ser um énus suportavel, um encargo que o0
contribuinte pode pagar sem sacrificio do desfrute normal dos
bens da vida. Por isto mesmo é que ndo pode ser confiscatorio.
Ja a multa, para alcangar a sua finalidade, deve representar um
i énus significativamente pesado, de sorte que as condutas que
i ensejam sua cobranca restem efetivamente desestimuladas. Por
. isto mesmo pode ser confiscatéria”. O contribuinte deixara de

remeter, nos prazos, regulamentares, os arquivos magnéticos

|
{
J que, até julho de 2005 tinha formato SISIF e a partir de agosto
] 2005, com a edicdo da Instrugdo Normativa n°. 14/2005 passou
a ter layout DIEF. Ao revogar a Instrugdo Normativa que
| determinava as condicdes de envio das informagbes dos
‘ contribuintes usuarios de sistema eletrdnico de processamento de
dados, o legislador pretendeu com isso estabelecer um so
formato na remessa dos dados. 2. Recursc oficial conhecido e
parcialmente-provido. 3. Auto de Infragéo julgedo, parcialmente-
procedente, por unanimidade de votos. Reformada em parte, a
decisdo exarada em 12 instancia, conforme manifestagdo orai, em
Sessdo, do representante da PGE, alterando o Parecer da
Consultoria Tributaria/CONAT. 4. Infringido: Arts 285, 289 do
Dec. n © 24.569/97 - RICMS, Penalidade: Art. 123, VI, "e” item 1
da Lei n°12.670/96 c/ redacdo dada pela l.ei n® 13.633/2005, de
28/07/2005, que cominou penalidade especifica para o ndo envi
da DIEF, cuando acrescentou a alinea “e” ao inciso VI do art)
123, da Lei n°. 12.670/96.
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Nos autos do processo administrativo tributério, sua peca inaugural, -

Auto de Infragdo - relata o seguinte:

“Deixar o contribuinte usudrio de sistema eletronico de processamento de
dados de entregar a SEFAZ arquivo magnético refererite a operagGes com
mercadorias ou prestacdes de servico. O Contribuinte deixou de entregar (...)
os arquivos magnéticos do SISIF do periodo de 2003, conforme Informagdo

Complementar”.

Dentre os dados contidos destacamos a base de cadlculo da autuagao,
considerada todo o faturamento anual do autuado (R$ 6.799.923,00) sobre o
que aplicada multa equivalente a um por cento, as disposicoes
regulamentares tidas por infringidas (arts. 285, 289, 299, 300 e 308 do Dec.
no 24.569/97 c/c o Convénio 57/95) e penalidade sugerida: Art. 123, VIII, ",
da Lei n©. 12.670/96.

Da instrugao processual constam:

a) Ordem de Servico para execugao da Auditoria Fiscal;

b) Os Termos de Inicio (e o de Conclusdo) de Fiscalizacdo;

c) Consulta em sistemas de dados e emissdo de relatérios
gerenciais.

Embora lavrado Termo de Revelia, had, nos autos, impugnagdo ao

lancamento tributario.

julgado em 12. Instincia procedente, fora expedida a intimagdo

necessaria, motivo pelo qual insurgiu-se o autuado, em grau de recurso.

O Parecer da Consultoria Tributria (reformado, ern sessdo, pel
representante da d. Procuradoria Geral do Zstado) opina pela manutengao

decisao revisanda.

E o breve relatério.
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Questio Prelirninar:

- Sobre o alegado “efeito confiscatério da multa” aplicada:

Nesse aspecto, conquanto comporta examinar sobre a aplicagdo da
multa a mais consentinea ao presente processo, no exame de mérito, ndo ha
fundamento que se amolde a tese suscitada, vez que a Constituicao Federal,
guando tratou de Confisco, o fez em relagdo a tributo, o qual, sem sombra de

duvida, ndo pode ser cobrado com tal efeito.
E suficiente transcrever a licio de HUGO DE BRITO MACHADO, in verbis:

"No plano estritamente juridico, ou plano da Ciéncia do
Direito, em sentido estrito, 3 multa distingue-se do tributo porque
em sua hipétese de incidéncia a ilicitude é essencial, enquanto a
hipétese de incidéncia do tributo é sempre algo licito. Em outras
palavras, a multa é necessariamente uma sangdo de ato ilicito, e
o tributo, pelo contrério, ndo constitui sangdo de ato ilicito”.

“No plano teleoldgico, ou finalistico, a distingdo também é
evidente. O tributo tem por finalidade o suprimento de recursos
financeiros de que o Estado necessita, e por isto mesmo constitui
uma receita ordindria. ]38 a multa ndo tem por finalidade a
producdo de receita publica, e sim desestimular o comportamento
que configura sua hipotese de incidéncia, e por isto mesmo
constitui uma receita extraordinaria ou eventual”.

"Porque constitui receita ordinaria, o tributo deve ser um
énus suportavel, um encargo que o contribuinte pode pagar sem
sacrificio do desfrute normal dos bens da vida. Por isto mesmo é
que ndo pode ser confiscatorio. Ja a multa, para alcangar a sua
finalidade, deve representar um Onus significativamente pesado
de sorte que as condutas que ensejam sua cobranga resteh
efetivamente desestimuladas. Por isto mesmo pode

confiscatéria”.t

' Curso de Direito Tributdrio, 25 Edigio, Editora Malheiros, SP, 2004, p. 59.
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Quaisquer mais comentarios se tornam dispiciendos, ante a doutrina

que, por procedentes exarados no Contencioso Administrativo Tributario

cearense, adotam a linha de raciocinio acima exposta.

O presente processo administrativo tributario contém a acusagao fiscal
de descumprimento de obrigacdo acessoria em que, sendo o contribuinte
usudrio de sistema eletronico de processamento de dados, deixara de entregar
a Secretaria da Fazenda Estadual arquivos de suas operagdes comerciais, em

meio magnético.

Em situacdo analoga, e relevante ao tema em exame, tem sido a
discussdo que tem considerado a DIEF uma nova obrigagio acesséria bem
como a substituta d’outras obrigagdes preexistentes, destacando-se a GIM,
cujo capitulo se fez inteiramente revogar, no RICMS e para a gual, ndo se
tornaria aplicidvel os dispositivos que lhe sdo inerentes, por considerarem

tacitarnente revogados.

A considerar que prospera, por maioria de votos, o entendimento nesta
Camara, assentado em diversos precedentes, de que a DIEF, de per si, em
determinado periodo, ndo se poderia aplicar-se sangdao, emn face de seu

descumprimento, posto que estd norma embora vigente, ndo tinha eficacia.

Mas de modo especifico, a outras obrigagdes que foram incorporadas a
DIEF, cobrar-lhe-ia, a penalidade desta nova bbrigagéo acessoOria criada, que
consolidara e reunira obrigacdes acessérias diversas, tratar-se-ia, doravante,
de Unico e novo instrumental de cumprimento e apuragdc de obrigagdo

acessdria, portanto.

Assim a penalidade assente na legislagdo tributaria para o conjunto d
obrigacbes acessérias reunidos na DIEF, passaram a ser a prevista para a

DIEF, quando aquelas obrigagdes deixaram de ser cobradas e apresentadas
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de modo isolado, mesmo ndo tendo sido objeto de revogagdo a penalidade

gue the era especifica.

Passou-se a dar aplicabilidade sobre o que fora estabelecido pela alinea
“e” ao inciso VI do artigo 123, da Lei n®. 12.670/96" in verbis:

“@) deixar o contribuinte, na forma e nos prazos regulamentares, de entregar
ao fisco a Declaragio de Informagdes Econdmicco-fiscais - DIEF, ou outra
que venha a substitui-la, multa equivalente a:

1) 300 (trezentas) Ufirces por documento, quando se tratar de
contribuinte enquadrado nos regimes de recolhimento ndo previstos
nos itens 2 e 3 desta alinea;

2) 200 (duzentas) Ufirces por documento, quando se tratar de
contribuinte enquadrado no regime de Empresa de Pequeno Porte -
EPP,

3) 100 (cem) Ufirces por documento, quando se tratar de contribuinte
enquadrado no regime de Microempresa - ME, ou Microempresa Social
- MS”.

Por esse mister, e dentre as teses suscitadas, passamas adotar, apds
meditar na tematica, a tese e precedente firmado nesta Egrégia 1°. Camara de
Julgamento, nos fundamentos do voto da Conselheira, Dra. Elineide Silva e
Souza, em sede do processo que trata o Auto de Infracdo n® 200516751
lavrado em virtude da ndo remessa dos arquivos magnéticos contendo as
operagdes com mercadorias e prestagdes de servigos realizadas no exercicio de

2003.

E mais, que, em virtude da alteragdo da penalidade, far-se-a aplicagdo
da lei mais benéfica, conforme determinacdo do Art.106, II, 'c’ do CTN,
considerando que o SISIF foi incorporado pela Declaragdo de Informacoes

Econdmico-Fiscais-(DIEF).

Revogacdo expressa da Instrugdo Normativa n°.04/2000, instituidor
do SISIF. Penalidade inserta no art. 123, VI, 'e' |, por periodo, da Lei
12.670/96, com redagdo da Lei n°. 13.633/2005.
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O entendimento da eminente Conselheira Elineide Silva e Souza ora em
transcricdao abaixo (tem sido adotado com aprovo do representante da d.

Procuradoria Geral do Estado) é de que:

“Em Fevereiro de 2005 o Governo do Estado do Ceara por
meio da Secretaria da Fazenda editou o Decreto n°
27.710, criando o documento Declara¢io de Informagdes
Econdémico-Fiscais - DIEF, e revogando expressamente en
seu art.2° a Guia de Informagdo e apuragido do ICMS -
GIM e Guia de Anual de Informagdes Econdmico-fiscal -
DIEF”.

4- 69, de 31 de,

B do

“A criagio da DIEF foi uma tentativa da Sefaz de
simplificar as obriga¢des acessérias, facilitando desta
forma o cumprimento de tais obrigacdes por parte das
empresas. A DIEF busca incorporar em s documento,
varios outros tais como: GIM, GIDEC, GIAME, e entrega
do inventario”.

“Embora tenha sido criada oficialmente em fevereiro de
2005 pelo Decreto acima mencionado, a mesma somente foi
regulamentada através da Instrucdo Normativa n°.
14/2005, publicada no D.O.E. em 14/06/2005, que
estabeleceu as condi¢des de envio bem comc o layout a
ser utilizado na formatagdo das informagdes.”

“Acontece que a Instrugdo Normativa, acima mencionada,
além de determinar o layout e fixar prazo de entrega
dos mesmos, em seu ariigo 7° revogou expressamente a
Instrucdo Normativa n°®. 4/2000, de 4 de fevereiro de
2000 que estabelecia ¢ layout SISIF para entrega das
informagdes econdmico-fiscais por meio de sistema
eletrdnico de processamento de dados.”

“A Lei n°. 13.633 de 28 de julho de 2005, com
publicag¢do no D.O.E. em 28.07.2005, cominou penalidad
especifica para o ndo envio da Dief, quando acrescentg
a alinea “e” ao inciso VI do artige 123, da Lei ¥
12.670/96."

“Aqui se faz necessario fazer alguns esclarecimentos
acerca do SISIF e da DIEF. O Sisif é um sistema
integrado que possibilitava ao contribuinte, possuidor
do sistema eletrénico de dados, formatar seus dados de
vendas de acordo com que determinava cada registro a
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ser informado, passando no final os dados por um
programa validador que garantia a integridade dos dados
enviados {...)”.

“Ao revogar a Instrugdo Normativa que determinava as
condigdes de envio das informagdes dos contribuintes
usuérios de sistema eletrdnico de procassamento de
dados, o legislador pretendeu com isso estabelecer um
sé formato na remessa dos dados para Sefaz.”

“Também €& necessario que se esclarega que estamos

. tratando da infragdo de ndo remeter, nos prazos,
regulamentares os arquivos magnéticos para Sefaz, que
até julho de 2005 tinha como formato o Sisif e a partir
de agosto 2005, com a edigcio da Instrucdo Normativa ne.
14/2005 passou a ter layout Dief.”

“Ora ao estabelecer um novo layout de entrega dos
arquivos magnéticos, o legislador também criou uma
penalidade especifica, passando a atribuir wum novo
valor ao descumprimentc da norma (n3o remeter no prazo
‘ regulamentar)”.

|

’ “Esse entendimento ora explanado foi ratificado pela

l prépria Administragdo quando em junho de 2007 editou a
Instrucdo Normativa n°. 06/2007, determinou que "os
contribuintes do ICMS ©obrigados a entregarem as
informagdes econémico-fiscais relativamente a
exercicios anteriores a 2005, poderio efetuar a entrega

i das referidas informa¢cdes no formato da Declaragdo de

2. Informa¢des Econémico-Fiscais (DIEF)”.

“Tanto no Direito Penal quanto no Direito tributario,
aplica-se a Lei mais benéfica, aos casos anteriores a
sua vigéncia, desde cue ainda estejam pendentes de
soluciio final, nos termos do art. 106, II, letra 'c',
do Cédigo Tributario Nacional - CTN”.

_1 “Toda esta explanagio esta sencdo necessaria a
f compreensdo do fato concreto, pois anteriormente a
edicdo da Lei n°. 13.633 de 28 de julho de 2005, a
penalidade para ndo remessa, no prazo regulamentar,
estava inserta em tipo que comportar outras ag¢des alé
da mencionada”.

“Neste diapasdo, o contribuinte infringiu a Legislacgad
do ICMS que estabelece a obrigatoriedade de
apresentacdo a Sefaz de informagdes em meio magnético
por parte dos contribuintes usuarics do sistema
eletrénico de processamento de dados, vejamos o gue
dispde o artigo 285, §1° e 289 do Regulanmento do ICMS”.




Processo n® 1/1771/2006
Conselheiro-Relator. Alfredo Rogério Gomes de Brito

WArE 285-. . ..
S12.:.0,

g0

O,. estabelecimento. .que .emitir documentos
‘fiscais “.ou:  escriturar . livros . fiscais em
equipamento - ‘que utilize ou tenha . condig¢do  de
‘utilizar’ ~arquivo | magnético, ...ou equivalente,
‘ficard - obrigado a&5. exigéncias -deste Capitulo,
inclusive de apresentar em meio de transferéncia
eletrbnico junto a SEFAZ, na forma, padrbes e
prazos previstos em Ilegislacdo especifica, as
-informag¢des dos livros ‘e demais  documentos
referidos - neste - artigo: ‘e legislagdo
pertinentéy:: * relat o8y oasti obrigac¢bes
acessdérias”. . e

“Art.; .289.:.-0. -estabelecimento . que emitir, por
sistema- eletrénico. de processamento de dados,
pelo menos. um dos: documentgs .fiscais a que . se
refere o art. 285, caput, estard obrigado a
manter registro fiscal em -arquive magnético com
fdados.dos documentos emitidos por gualguer meio,
:refErehte a. totaiidade das opera¢des de entradas
e’ de saidas e das aquisi¢bes e prestag¢des
realizadgé no éxercicio .de apuracdo.”

“Entretanto, como Lei nova atribui uma penalidade mais
branda esta deve ser aplicada. Restando comprovado nos
autos o descumprimento da obrigagdo de remeter os
arquivos magnéticos contendo as operagdes com
mercadorias e prestagdes de servigcos relativas ao
periodo de fevereirc a dezembro de 2003, deve o
recorrente se submeter a penalidade estabelecida
alinea “e” ao inciso VI do artigo 123, da Lei n°.
12.670/96, com alteragdes da Lei n°. 13.633/2005”.

Demonstrativo do Credito Tributéario

Janeiro a dezembro/2003: Multa = 12 x 300 = 3.600 Ufirces

[Multa: 3.600 (trés mil e seiscentos) Unidades Fiscais de Referéncia do Estado do Ceara |

VOTO: pelo

conhecimento do recurso oficial, dando-ihe parcial

provimento, em raz3do da retroatividade da norma mais benéfica, reformando

também, em parte,

a também decisdo parcial-condenatéria de 1°. Instancia,

distintamente dos fundarmentos contidos no Parecer da Consultoria Tributéria,
e em conformidade com a manifestacdo orzal, em sessao, do representante da

Douta Procuradoria Geral do Estado.

E o voto.
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Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é
recorrente MOINHO CRUZEIRO DO SUL S/A e recorrido CELULA DE
JULGAMENTO DE 1*. INSTANCIA,

RESOLVEM os membros da 12 Camara do Conselho de Recursos
Tributdrios, apds conhecer do recurso oficial interposto, dar-lhe parcial
provimento para julgar parcialmente-procedente a acusagao fiscal,
reformando, em parte, a decisdo exarada em 17 Instancia, sob fundamento
assentado em precedentes da Camara e nos termos do voto do Conselheiro
Relator e cda manifestacdo oral aditada ao Parecer da Consultoria Tributéria,
adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

Sala das sessboes da 13 Cédmara de Julgamentc do Cornselho de

Recursos tributdrios, em Fortafez%os 9dl.. de dezembro de 2008.

Dulcimeire PereiraﬁGomes
RESIDENTE DA CAMARA

CONSELHEIRA

0| magna Uik 6 1oy,
Licﬂ/:i(;no Lopes de Brito
CONSELHEIRO

Josc;g\idl Valente Lima Antonio Luis do Nascimento Neto
CONSELHERO CONSELHEIRO

Matteus Viana Neto

PROCURADOR DO ESTADO CONSULTOR TRIBUTARIO

L - G bo ‘Bopess Vil
@ RBemes de Brito Camila Borges Duarte
a. CONSEILHEIRA REVISORA
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