‘ ESTADO DO CEARA

1 SECRETARIA DA FAZENDA

? CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

(] RESOLUGAO N° _ 44! /2006
Z 1> CAMARA

SESSAO DE: 22 /08 /2006
PROCESSO DE RECURSO N° 1/1951/2005
AUTO DE INFRAGAO: 2/200501530

RECORRENTE: RODOVIARIO RAMOS LTDA - 06933.193-6
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATORA CONS: DULCIMEIRE PEREIRA GOMES

EMENTA: TRANSPORTE DE MERCADORIAS COM NOTA
FISCAL INIDONEA - N3o se constatou, no documento
questionado, irregularidade que justificasse sua inidoneidade.
Apés reconhecer, por maioria de votos, a nulidade da autuagéo
por falta de emissdo de Termo de Retencdo, esta Camara

. resolveu, desta vez por unanimidade de votos, reformar a

— decisdo condenatdria de 12 Instancia, para a IMPROCEDENCIA
da acg3o fiscal. Recurso voluntario provido.

RELATORIO

De acordo com a inaugural a transportadora acima indicada foi autuada por
transportar mercadorias acobertadas pela Nota Fiscal n° 858, considerada inidénea
pela fiscalizag&do, por conter declaragdes inexatas, eis que foi constatada divergéncia
entre a descricio das mercadorias e os produtos efetivamente transportados.

Foi indicada a base de calculo de R$ 93.600,00 (noventa e trés mil e seiscentos reais)
e considerados infringidos os artigos 1°, 16, | “b”; 21,ll “c”; 25 XIV e 131, todos do Dec.
24.569/97, com a sugestao da penalidade inserta no artigo 123, “a“, da Lei 12.670/96.
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Instruem a inicial o Certificado de Guarda de Mercadorias — CGM n° 95/05, a Nota
Fiscal de n°® 000858, objeto da autuagdo, e o Conhecimento de Transporte Rodoviario
de Cargas n° 176870.

A autuada apresentou contestagido do feito alegando preliminarmente sua nulidade
porquanto nao foi emitido 0 Termo de Retengéo previsto no art. 831 do RICMS, além
da falta de indicagdo precisa da penalidade aplicavel.

No mérito, argumenta que a suposta emdnea descricdo das mercadorias reside
apenas na auséncia da referéncia na nota fiscal, uma vez que a palavra “caigado”,
conforme esta grafada no documento, conquanto seja menos especifica que ténis,
também se presta a adequada descri¢do dos produtos.

Considerando que a descrigdo da mercadoria na nota fiscal indicada néo identificava o
produto transportado, a julgadora monocratica decidiu pela procedéncia da agao fiscal.

Foi interposto recurso voluntario no qual a recorrente alega preliminarmente
ilegitimidade do sujeito passivo, ja que como transportadora, ndo esta vinculada ao
fator gerador do crédito tributario reclamado. Assim como fez na impugnacdo, a
recorrente insiste na nulidade da agéo fiscal ante a auséncia de emissdo do termo de
retencdo de mercadorias previsto no art. 831 do RICMS, diante da possibilidade de
reparacao da iregularidade, tendo em vista ndo haver sido constatada divergéncia em
relagéo a quantidade da mercadoria transportada.

No mérito, argumenta que as mercadorias encontravam-se perfeitamente
identificadas, pois nada obsta que a empresa escolha a denominacdo “calcados
masculinos trakking” para nomear seu produto, além do mais, a aposicdo da
referéncia faz-se desnecesséaria no presente caso ja que todas as mercadorias
possuiam 0 mesmo prego.

A Procuradoria Geral do Estado, apesar de acatar a nulidade suscitada, com base no

art. 249 do CPC opinou pela improcedéncia da autuagdo, entendendo que a
inidoneidade da nota fiscal nao ficou caracterizada.
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VOTO DA RELATORA

O assunto tratado nestes autos diz respeito a acusagao do transporte de mercadorias
acobertadas por nota fiscal inidonea, segundo o Agente Fiscal, por conter divergéncia
entre as mercadorias efetivamente transportadas e a descricdo na respectiva nota
fiscal.

Em face da decisao condenatéria de 12 Instancia, foi apresentado o recurso voluntario
sob andlise, alvo de sustentag@o oral por parte do representante legal da autuada
nesta sessao de julgamento.

Em suas razdes defensérias, alegou o ilustre causidico, a nulidade do presente
processo por impedimento do seu autor, que deixou de emitir Termo de Retengéo,
uma vez que a aparente falta de descricdo minuciosa da mercadoria constitui um erro
passivel de reparagéo, sem com isso trazer qualquer repercusséo no valor do ICMS.

Argli também a ilegitimidade do sujeito passivo, tendo em vista que apenas realizava
o transporte da mercadoria e ndo estava vinculada ao fato gerador da obrigagdo
reclamada. No mérito, argumentou, que a mercadoria estava descrita de modo a
pemitir sua perfeita identificagcao, apenas foi utilizado a expressao “caigado”, em vez
de ‘ténis”, como queira o autuante. A referéncia, explica ainda, ndo se fazia
necessaria, diante de produtos que possuiam 0 mesmo prego.

Analisando-se, de inicio, a alegada ilegitimidade passiva, convém esclarecer que
independentemente de haver ou ndo concorrido para a pratica da irregularidade
anunciada, a responsabilidade da transportadora pela obrigagdo tributaria decorre de
exigéncia legal, consoante art. 16 inc. Ill, da Lei n°® 12.670/96. Correta, portanto, a
eleicao do sujeito passivo.

Quanto a falta de emissdo do Termo de Retengdo de Mercadorias e Documentos
Fiscais (TRMDF), data vénia os que entenderam diferente, mas a hip6tese de se
considerar nota fiscal iniddnea em razdo de divergéncia entre a descrigdo dos
produtos na nota fiscal e a mercadoria efetivamente transportada ndo comporta o
referido termo, tendo em vista esse documento ser de emissdo obrigatéria apenas em
relacdo a irregularidade formal sem repercuss@o na apuragéo do imposto.

A correta identificagcdo da mercadoria na nota fiscal implica na determinagéo do seu
prego, bem assim na base de calculo utilizada e também no regime de cobranga do
imposto. A titulo de exemplo, tem-se o “‘CD-R” e o CD-RW. S&o produtos
semelhantes, mas que a simples presenca da letra “W’ determina pre¢o maior para a
segunda mercadoria, e que certamente repercute na apuragdo do imposto. Dai se
conclui que a hipétese em questéo se trata de irregularidade que tem sim repercusséo
na apuragéo do imposto, e ndo de um mero descumprimento de elemento formal.
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Assim sendo, o Auditor Fiscal ndo estava obrigado a emitir o reclamado termo, n&o se
podendo acatar, consequientemente a nulidade suscitada. Registre-se que esse nao
foi o entendimento que prevaleceu nesta Cadmara de Juigamento, que ao contréario,
reconheceu tal nulidade, entretanto ndo a declarou, por entender improcedente a
autuacao, conforme § 11 do art. 53 do Dec. 25.468/99.

N&o obstante discordar da nulidade pleiteada, com relagdo ao mérito, o desfecho n&o
poderia deixar de ser outro. Vejamos:

Ao se fazer um cotejo entre a descricdo das mercadorias na nota fiscal e aquela
constante do Certificado de Guarda de Mercadorias, constata-se que apesar da
auséncia de referéncia na nota fiscal, nela esta registrado que todos os produtos séo
da marca “Guilder” destinados a “trakking” e possuem o mesmo valor. Apenas o fato
de registrar “calcado” em vez de “tenis”’, como consta no Certificado de Guarda de
Mercadorias, conquanto esta ultima denominagéo ser mais especifica, nao é razéo
suficiente para invalidade do documento em questéo tendo em vista que tal falha ndo
impede o conhecimento da mercadoria e conseqiientemente da operacéo realizada.

Dessa forma, a inidoneidade da nota fiscal ndo restou caracterizada, via de
conseqiéncia, improcedente é a acusacgao fiscal.

Isto posto,
VOTO pelo conhecimento e provimento do recurso voluntario, para que seja

reformada a decisdo condenatdria proferida pela 12 Instancia, sendo ento julgado
IMPROCEDENTE o Auto de Infragéo.
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DECISAO:

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que é recorrente RODOVIARIO
RAMOS LTDA e recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA,

Resolvem os membros da 12 Camara do Conselho de Recursos Tributarios, por
maioria de votos, reconhecer a preliminar de nulidade argiida pela recormente, e, por
decisdo unanime, resolve conhecer do recurso voluntario, dar-lhe provimento, para
refomar a decisdo condenatéria proferida pela 12 Insténcia, julgando
. IMPROCEDENTE a acusagdo fiscal, com base no art. 63, § 11, do Dec. 25.468/99,
- nos termos do voto da relatora e em conformidade com o parecer da douta
Procuradoria Geral do Estado. Esteve presente e fez a sustentagéo oral do recurso, o
representante legal da recorrente, Dr. Femnando Falcéo. Votou contraria a nulidade a

relatora do presente processo, conselheira Dulcimeire Pereira Gomes.

SALA DAS SESSC)E’S DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 92~ de novembro de 2.006.
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