SECRETARTA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO N° 4§ lot

12 CAMARA DE JULGAMENTO

SESSAO DE: 19.09.01

PROCESSO N° 1/1920/98 AUTO DE INFRACAO N° 1/9804980
RECORRENTE: MAESIO CANDIDO VIEIRA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA

CONSELHEIRA RELATORA: Verdnica Gondim Bernardo

EMENTA: OMISSAQO DE VENDAS DETECTADA MEDIANTE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE DE
MERCADORIAS. Constitui¢do e langcamento de
crédito tributdrio com comprovagdo material
do ilicito fiscal apontado. Confirmada, por
unanimidade de votos, a decisdo exarada em
instdncia singular, apdés rejeitar o pedido de
pericia suscitado pelo representante da
autuada. Infringéncia aos arts. 169, I, e
174 do Decreto n° 24.569/97, com penalidade
prevista no art. 878, III, “b” do respectivo
diploma legal. Recurso voluntdrio conhecido e
ndo provido.

RELATORIO:

Consta na peca inicial do presente processo lancamento de
crédito tributdrio decorrente de omissdo de vendas, detectada
mediante o levantamento quantitativo de estogque de mercadorias,
relativo ao exercicio de 1998 ( exercicio aberto 01.01.98 a
29.05.98), por ocasido da realizag¢do dos trabalhos de
fiscalizacdo, efetuados por agente fiscal, designado pela Ordem
de Servigco n° 98.08608, que resultou na lavratura dos Autos de

Infracdo n°s. 98.04979-7 e 98.4980. %




Apés a indicagdo dos dispositivos infringidos, o agente
fiscal sugere a sancdo prevista no art. 878, III, alinea "“b”,
do Decreto n°® 24.569/97.

Na impugnacdo tempestiva, a autuada traz a colagdo
consideracdes genéricas e incapazes de ilidir a ac¢do fiscal. E,
ainda, pede a realiza¢do de pericia sem, contudo, apontar
especificamente as falhas cometidas pelo agente do Fisco em cada

acdo fiscal, apenas alega que todas as planilhas elaboradas
pelo Fisco, que deram origens as diversas autuag¢des, sdo
confusas.

A instdncia singular, apdés refutar as razbes produzidas
por ocasido da impugnag¢do, decide pela procedéncia da ag¢do
fiscal, face a evidéncia do ilicito fiscal cometido pelo
contribuinte, confirmando, entdo, a acusag¢do fiscal.

Irresignada com a decisdo singular, comparece aos autos,
ratificando as razdes apresentadas no momento da impugnag¢do, na
qual alega que o fiscal misturou produtos diferenciados,
gerando confusdo e, por fim, insiste na realizagdo de pericia,
sem apontar as falhas cometidas pela fiscalizagdo.

A douta Procuradoria Geral do Estado adota o parecer da
Consultoria Tributdria e sugere o conhecimento do recurso
voluntdrio interposto, para negar-lhe provimento, no sentido de
confirmar a decisdo condenatdria, exarada em primeira
instédncia.

Quando da sustentacdo oral, o representante da autuada,
Dr. Hélio Nogueira Bernardino, insistiu na realizagdo de
pericia, sem, contudo, oferecer provas novas que justificassem a
sua concretizagdo.

E O RELATORIO.
VOTO DA RELATORA:

Trata o presente processo de omissdo de vendas no valor de
RS 78.610,83( setenta e oito mil, seiscentos e dez reais e
oitenta e trés centavos), relativa ao exercicio de 1998 (
exercicio aberto 01.01.98 a 29.05.98), detectada mediante o
levantamento quantitativo de estogue de mercadorias.

De inicio, é importante ressaltar que a técnica utilizada
pelo agente Fiscal na presente agdo fiscal, levantamento
quantitativo de estoque de mercadorias, é a mals empregada pela
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fiscalizacdo cearense, por ser eficiente e eficaz em razdo de
demonstrar o real fluxo das mercadorias em determinado periodo,
fotografando o movimento real tributdvel.

Para o levantamento fiscal, o agente fiscal considerou o
valor das mercadorias entradas, o das mercadorias saidas, o dos
estoques inicial e final, tomando como base o0s documentos
fiscais fornecidos pelo prdprio contribuinte e, posteriormente,
condensados no Quadro Totalizador do Levantamento de
Mercadorias, apés a elaboracdo das planilhas de entradas e
saidas de mercadorias e a contagem do estoque final( 29.05.98),
inicio da presente agdo fiscal.

Analisando cuidadosamente a documentagdo que serviu de
base & agdo fiscal, salvo melhor juizo, ndo vislumbramos o
cometimento de falhas no levantamento fiscal por parte do
autuante, Qque necessite de uma pericia para se firmar O
convencimento da verdade material.

Com efeito, 0s elementos constantes nos autos indicam
claramente o ilicito praticado pelo contribuinte, ou seja,
subtraindo o valor da saida de mercadorias com documento fiscal
do somatério da aquisicdo de mercadorias e estoque inicial,
observamos que o estoque final é inferior ao levantado no
momento da contagem fisica, essa diferengca evidencia a saida de
mercadorias sem emissdo de documentos fiscails.

Assim, com base no art. 59, II, do Decreto n° 25.468, de
31 de maio de 1999, indeferimos o pedido de pericia, por
entendermos ser desnecessdria em vista de outras provas
contundentes e produzidas no processo.

E interessante acrescentar que, em relagdo ao &bnus da
prova, cabe ao fisco provar os pressupostos do fato gerador da
obrigacdo e da constitui¢do do crédito tributdrio, enquanto, a
autuada, a inexisténcia desses pressupostos. Na verdade, a
recorrente ndo trouxe provas lrrefutdveis aos autos que pudessem
ilidir a acusacdo que lhe fora imputada. Os documentos acostados
aos autos sdo totalmente estranhos ao processo, 0s qualis ndo se
referem a infracdo em discussdo.

No presente processo, a omissdo de vendas corresponde ao
valor de R$ 78.610,83 ( setenta e oito mil, seiscentos e dez
reais e oitenta e trés centavos), o que denota o cometimento de
infracdo & legislagdo tributdria, especificamente ao art. 169,

I, do Decreto n° 24. 569/97 , que dispde:




“Art. 169. Os estabelecimentos,
excetuados os de produtores agropecudrios,
emitirdo Nota Fiscal, Modelo 1 ou 1-A:

I - sempre que promoverem a saida ou
entrada de mercadorias ou bens; ”

E, ainda, o art. 174, I, do mesmo diploma legal prevé que:
“Art. 174. A nota fiscal serd emitida:

I - antes de iniciada a saida de
mercadorias ou bem;”

Por conseguinte, tal infracdo amolda-se na aplicacdo da
penalidade prevista no art. 878, III, b, do diploma legal retro,
cujo teor é o seguinte:

“Art. 878. As infracdes a legislagdo do
IcMs sujeitam o) infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do
imposto, quando for o caso:

IIT - relativamente & documentagdo e a
escrituragdo:

b) deixar de emitir documento fiscal:
multa equivalente a 40% (guarenta por cento)

-«

do valor da operacdo ou prestacdo;

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
(sem acréscimos moratérios)

MONTANTE DA OMISSAO DE VENDAS R$ 78.610,83

TCMS v eveeee et et R$ 13.363,84
MULTA oo e eeeeeeaeeeeeennennn R$ 31.444,33
TOTAL v o eeeeeee e eeeeennnnn RS 44.808,17

Isto posto, voto pelo conhecimento do recurso voluntdrio,
negar-lhe provimento, para confirmar a decisdo CONDENATORIA,
proferida em primeira instédncia, em consondncia com ©
entendimento firmado pelo representante da douta Procuradoria
Geral do Estado, acostado ao Parecer da Consultoria Tributdria.

E O VOTO.
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DECISAO:

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos,
em que é recorrente MAESIO CANDIDO VIEIRA e recorrido
CELULA DE JULGAMENTO DE 1% INST@NCIA,

RESOLVEM o0s membros da 1= Cdmara do Conselho de
Recursos Tributdrios, por unanimidade de votos, rejeitar o
pedido de diligéncia suscitado pelo representante da autuada

e conhecer do recurso voluntdrio, negar-lhe provimento,
para confirmar a decisdo CONDENATORIA proferida em 12
Insténcia, nos termos do voto da conselheira relatora e

parecer da douta Procuradoria Geral do Estado. Ausente o0
conselheiro Marcos Silva Montenegro.

SAIA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos [¢ de OUTUBRO DE

2001.
Francistg#Paixao Bezerra Cordeiro
PRESIDENTE
i5j§§§§gkégﬁdi erpardo Roberto Jales ria
CONSEL . CONSELHEIRO
%5Lerusa ved M.de Lima %ﬁﬁéﬂ) Morals
CONSEL ONSELHEIRO

André Luis Fontenele Sant

CONSULTOR TRIBUTARIO
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