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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO Ne Y4¥ /02

{2 CAMARA DE JULGAMENTO

167° SESSAO DE: 19.09.2002

PROCESSO N@ 1/1779/99 AUTO DE INFRACAO Ne 1/199804821
RECORRENTE: MULTIPETRO DERIVADOS DE PETROLEO LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1. INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: ALFREDO ROGERIO GOMES DE BRITO

EMENTA: - ICMS - Venda a varejo de combustiveis com emiss3o de notas
fiscais série D (consumidor final) cuja impressao assinala, ao rodapé, prazo de
validade que j4 expirou. O autuante informou, no procedimento fiscal, que nao
cogitou da cobranca de tributo, mas somente de multa, mesmo porque nao
examinou a regularidade da retengao e recolhimento, guando da aquisi¢ao dos
produtos, sujeitos a Substituicao Tributria. Decisio de parcial procedéncia da
autuacio. Recurso [voluntario] conhecido e provido. Decisdo undnime com
esteio em manifestacio oral do Procurador do Estado, modificando o Parecer,
em Despacho reduzido a termo, nos autos.

RELATORIO _ N

A diligéncia fiscal resultante na peca essencial - Auto de Infragdo - do presente
processo administrativo tributario, pela constituicao de crédito tributdrio atribuiu ao
autuado e recorrente, ja baixado no cadastro estadual - CGF, de ter procedido a

emissio de documentos fiscais, quando os mesmos jd estavam com prazo de

validade expirado.

Originariamente, a autuacao foi de R$ 5.088,92, valor correspondente a 40%

do somatério das notas fiscais emitidas (= R$ 12.722,29) tomado a titulo de base

de célculo.

Ao redor do reclamo de tal crédito tributdrio, o fato em que todo o

montante infere-se a titulo de multa, somente. Logo, nenhum tributo estd sendo
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cobrado, reconhecendo expressamente, o agente do Fisco/autuante, tratar-se de
mercadorias - combustiveis - sujeitas 3 substituicdo tributdria cuja retencao e

recolhimento se efetivara, antecipadamente.

Na proposta de lancamento (de oficio, - Auto de Infracao) estdo indicados a
base de cilculo, os dispositivos legais infringidos, a penalidade aplicével a vista do

texto da /ntimacdo integrada a cartularidade do formulario (Al).

Nos autos, Impugnacio e Recurso Voluntario, nos momentos de defesa
préprios. Na Decisdo relativa ao julgamento de 12 Instancia firmou-se entendimento

de procedéncia do feito.

A manifestacio do representante da Procuradoria Geral do Estado, em
Despacho nos autos, contraria o Parecer de lavra da Consultoria Tributaria, O qual

anteriormente aprovara, contrariando também, o julgamento de 1° Instincia.

E o relatorio

ARGB

. DO PLEITO RECURSAL

Evoca, em grau de recurso, ao final, reforma da decisao singular, pugnando pela
improcedéncia, ou altemativamente, mudanca de penalidade que lhe fora imposta,

substituindo-a pela prevista no art. 88 1, do Decreto n® 24.569/97.
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O ceme da questdo estd em que o recorente fizera uso de notas fiscais de venda a
consumidor - série D, consideradas inidoneas, a despeito da previsdo que encerra o art
131, VI, “a” do Dec. n® 24.569/97-RICMS e sob escora de que perderdo validade os

documentos que nao forem utilizados no prazo de trés anos.

A adequacio do argumento conduz, no primeiro instante, a0 convencimento

da materialidade da infracio tributdria. De plano, tenha-se em vista constar dos autos,

. a titulo de amostragem, cdpias de trés NFVC série D-1 sobre as quais se emprestou
extrema relevincia, qual seja, foram emitidas empos expirado o prazo de validade,

‘ acobertando a venda, a consumidor final, de gasolina, dlcool e dleo diesel.

A andlise e exame do caso nio bastam olhos de ver. Por trazer notorios
aspectos a reflexdo, torna-se necessario emprestar, a este exame, considera¢des que

vao abaixo alinhadas, sendo vejamos:

1. Examinemos, dentre as provas dos autos acostadas em numero de
trés, uma delas, qual seja, copia da NFVC SERIE D, onde verificamos
que o documento contém: a) data da emissao: “24 de fevereiro de

. 1997 b) nome_do_consumidor final: “lodo Taumaturgo Gomes

Soares” c) endereco deste: “Rodovia BR-116 n° 5850 d) a

} quantidade da mercadoria adquirida: “44 litros”; e) a descricio da
mercadoria: “dlcool” f) o valor: “R$ 30,00

Onde restaria o dolo, a fraude ou simulacdo, atestadora da inidoneidade
daquele documento e dos demais. Se ndo ha este vislumbre, convém observar que
0s campos [nos documentos fiscais] indicam, perfeitamente, produto, quantidade, valor e

destinatario, inclusive endereco. Facil seria provar, mediante diligéncia, se fosse o
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caso, da existéncia ou ndo de simulacdo. As indicacdes necessdrias nao foram

omitidas, prestar-se-iam para atestar eficicia e validade a operacao, se fosse o caso,

repetimos.

Dispiciendo se torna examinar as demais provas acostadas - as outras duas
notas série D -, que se distinguem pela respectiva data de emissdo, do nome do
adquirente/consumidor final, produto, quantidade e preco. Se ali era alcool, aqui é

gasolina, noutra é dleo diesel.

O agente do Fisco/autuante ndo cogita, em tempo algum, de que os
documentos fiscais tenham sido emitidos com dolo, nem com fraude ou simulacao,
ao menos que contenha indicacdes que impossibilitam a perfeita identificacdo da
operacdo. Nem admitiu ndo se referir a uma efetiva saida de mercadorias, ou que as

declaracoes ali manuscritas sejam inexatas ou nao guardem compatibilidade com a

operacgao.

Trata-se de documento preenchido de forma legivel, ndo apresenta emenda
nem rasura. Nenhum sinal que lhe prejudique a clareza. O recorrente, que hoje se
encontra baixado do CGF, quando o emitiu ainda exercia suas atividades, logo nao
era ficticio, mas “ativo” no CGF e o documento, - NFVC séire D - era o legalmente
exigido para a operacdo e, pela propria condicao e modelo, nao destacava crédito,
nio implicou em redu¢do ou exclusdo do pagamento de imposto, haja vista referir-se,

essencialmente a alcool, gasolina e 6leo diesel, sujeitos a substituicao tributaria.

Calha trazer a baila, no caso em questio, o que e a quanto, neste caso
especifico, remonta o prejuizo experimentado pela sociedade. Quanto fora mesmo

que o prejuizo que sofrera o Tesouro do Estado?

Disse-0, 0 agente do Fisco/autuante, nas “Informacdes Complementares ao

Auto de Infracio”, deixar de cobrar o tributo, mas somente a multa, até porque nao




EXd did O feCU Cri0  desle. Ndquele 1elipo, Ometo OU O0C4dsidoO, entendid
incabivel, considerando tratar-se de produtos em que ocorre retencdo do imposto,

porque se referem a substituicao tributdria.

Agiu ai corretamente o autuante porque nao é na duavida se este - o tributo -

fora recolhido ou ndo que se deva dar cumprimento a sua cobranca.

Ademais, diligéncia fiscal é simpldrio procedimento de fiscalizagdo que no
caso em espécie cingiu-se em apontar que as notas fiscais foram emitidas com prazo
que indica validade expirada. Logo, ndo adentrou ao exame, e também ndo era o
caso, de verificar se os produtos objeto daquelas saidas ingressaram com O
pagamento do imposto substituto. Dai ndo constituir motivo para exigi-lo, se 0 exame
nio se procedeu, eis que, em matéria de infracao tributdria, toda duvida resolve-se em

favor do contribuinte.

Uma outra interrogacdo que exclama é a de que, entdo, doravante, ndo se vai
mais se perquirir acerca da aplicacio da multa de 40% sobre o valor da operacdo,
quando se tratar de documento fiscal com prazo de validade ja expirado? Ledo
engano tal presuncio ou quem do escopo desta Resolugdo se aproveite, podando
consideracdes externadas neste Voto e Decisdo coletiva, para, subtraindo topicos

desta manifestacdo, inferir em sustento de tese a que até repelimos, de plano.

Nio se tomou letra morta a aplicacdo daquele dispositivo. Apenas vai-se
alcancando o entendimento em que, no caso em espécie, porque nao dizer
especifico, ou ainda, especialissimo, sobracando todas as nuances exaustivamente
exploradas e discutidas em Sessdo de lulgamento, tornou possivel conceber sua
inadequacdo ao vertente caso. Noutros, com outro procedimento de fiscalizacdo, ate

se encaixa, e como uma luva, amolda-se em subsuncao de fato e norma.
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Logo, no caso presente, é de meridiana clareza concluir:

a) da obrigacdo principal nem ao menos se cogitou,
porque, no caso em espécie, esta nem comportou o
exame;

b) repasse de crédito fiscal nio se opera, por inteira
impossibilidade: sdao vendas a consumidor fiscal que
nao mantém escrita fiscal regular,

c) o documento fiscal emitido, de venda a consumidor
final, série D, nem ao menos contém campo
apropriado ao destaque do crédito e

d) Trata-se de venda a varejo, de combustiveis,
diretamente a consumidor final, o que nos faz lembrar,
de plano, da retencao do imposto, pelo instituto da

substituicdo tributaria.

Havemos de convir que, possivel se tomna, quando da circulacdo de
mercadorias abrigadas em documentos fiscais cujo prazo de validade tenha expirado,
algumas hd em que o proprio Fisco, por Termo Declaratdrio, em publicacao oficial -

DOE, cuja identificacdo se faz, da numeracao, inclusive.

E o caso em que contribuintes baixados e excluidos do cadastro da Fazenda,
permaneceram de posse de documentos fiscais, verdadeiros cheques em branco,
porque podem sacar dos cofres do Erdrio, quando “fabricam” crédito dos quais se
aproveitam contribuintes inescrupulosos para, em conluio, simulando operac¢des,
verdadeiramente ficticias, abaterem débitos e assim recolher, em menor ao Estado, o
que efetivamente ndo é o caso de que ora se cuida e se examina, O qual repercussaQ

alguma trouxe, capaz de trazer prejuizo ao Erdrio.
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Sem exame ou discernimento acerca de gradacao de penalidade, de proporcao
entre delito e pena, ao caso vertente, tenha-se este presente e bem a vista, ao infirmar
que nio restou comprovado, por seu cometimento, falta ou insuficiéncia de

recolhimento, ou pratica de sonegacao.

Logo, neste caso sub examen, ndo se pode dar equivaléncia em exigir o
tributo quando ndo examinou a regularidade de seu recolhimento, somente por se
estar em davida quanto ao recolhimento deste. Difere, e muito, d’outras situacbes em
que o agente do Fisco, apds laborioso exame, dd conta de que ndo transcorreu o
recolhimento aos cofres ptblicos, é o caso ainda, de se cobrar além do referido

imposto, a multa como forma de desestimular a quem tencione irromper tal pratica.

Em muito difere também daqueles sobre os quais procurou-se subtrair recursos

do Erdrio, de notas fiscais que se assemelham a cheques em branco.

Infracdes tributdrias que tém por escopo o conluio, a fraude, o dolo, a
simulacdo, por importarem em sonegacao, sempre foram de maior gravosidade sobre
as que nao trazem graves conseqiéncias, notadamente as de cunho acessorio, que

ndo importam na falta de recolhimento ao Erdrio.

Mas das vezes, o ato de julgamento, de proferir decisio impde que se reflita,
para o alcance da aplicacao da norma, o fim a que vise. Dai perquirir-se, no expressivo
caso, em que nao fora possivel vislumbrar, ténue que seja, a fraude, o dolo nem a
simulacio, quando notas fiscais série D, de venda a varejo de combustiveis,
diretamente a consumidor final, parece-nos que tais notas fiscais nao foram emitidas
com vontade consciente, artificiosa, dirigida a um fim ilicito ou que vise a obten¢do
de resultado que importasse em subtracio dos recursos do Erdrio. Ademais, o
“terceiro” da relacio, pessoa fisica, consumidor final, adquirente de gasolina, nenhum
desfrute fiscal ou qualquer outra vantagem econdmica pessoal pode obter frente ao

Estado do Ceard, vez que nao recolhe ICMS.
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Como nenhum dano foi causado ao Erério, e como vem decidindo o Egrégio
Conselho de Recursos Tributarios, quer por seus 6rgdos fraciondrios - suas Camaras
de Julgamento -, por maioria de votos, quer ainda por sua composicao plena, quando
também alcancou, numa oportunidade maioria de votos, ao reconhecer, no caso
especifico de operacoes praticadas por Postos de Servicos, em venda de
combustiveis a consumidor final, quando ndo ocoireu, a emissdo de documentos, a

penalidade aplicada é de natureza acessoria.

Ora, seria por demais contraproducente e até muito contraditorio que, em
idéntico caso, mas agora ocorrendo sim, a emissao, (embora o prazo de validade ja
expirado) deixasse de se lhe aplicar aquela penalidade, para fixar-se outra de maior
gravosidade, tio-s6 e somente em culto a interpretacao litero-gramatical, como se a
aplicacio da penalidade importasse s6 a norma, sem atencdo ao fato e a realidade
social subjacente e ao valor que confere sentido a esse fato, como se a acdo humana
nio tivesse regulacdo para a consecu¢do de uma finalidade e os valores com os quais

pretende reger, ndo coexistissem numa unidade concreta.

VOTO - E de ter em mente, a questio, o Principio da Razoabilidade e da
Proporcionalidade, sem os quais nao se alcancaria o fim almejado pela norma,
como bem o reconheceu, em Sessio, o eminente Procurador do Estado, de modo a
se aplicar a sancdo correspondente, que no caso em espécie, fixamo-nos, ao derredor
da contida no art. 881 do Regulamento ICMS, que de plano, se traduz, em fixacao de
voto. Dai, nos termos do Despacho que alterou o Parecer, lavrado pelo representante da D.
Procuradoria Geral do Estado, somos pela reforma da decisao singular, cingindo-se a
decisio de parcial procedéncia, nos termos do art 881, do Decreto n® 24569/97,
que pugna na fixacdo de 30 UFIR, conhecendo do recurso voluntario interposto,

rejeitando a preliminar de nulidade argiiida para, no mérito, dar-lhe provimento.

E o voto.
ARGB

CREDITO TRIBUTARIO - Multa 30 UFIR
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Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que € recorrente
MULTIPETRO DERIVADOS DE PETROLEO e recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 1€
INSTANCIA,

RESOLVEM, os membros da 12 Camara do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos: a) rejeitar a preliminar de nulidade argida
pelo recorrente e; b) conhecer do recurso voluntdrio, dar-the provimento, e decidindo
pela parcial-procedéncia, com aplicacio do Art 881 do Dec n® 24.569/97, para o
fim de reformar a Decisio condenatdria (procedéncia) proferida na instancia singular,
nos termos do voto do Relator com esteio no Parecer modificado por Despacho
reduzido a termo, no transcorrer da Sessio de lulgamento, pelo Procurador do

Estado.

-~ SAIA DAS SESSOES DA 19 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 25 ?embro de 2002.
7

Conselheiro Relator

~—

Francisco Paixao Bezema Cordeiro

Presidente da 1°. Camara

V\z(naa lone de gique%l:arias

‘ Conse/he(/]'rw
sy, |
omeia Tomas
/i

Conselheiro

<3Ema

Consgtheiro

Consultor Tributirio
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