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_ GOVERNO DO
EstaDO no CEARA 0
Secretario do Fazenda ‘
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT l;
- RESOLUGCAON-..__ 434 po12 | |
1" CAMARA DE JULGAMENTO i’ij
156* SESSAO ORDINARIA EM: 18/09/12 8
- PROCESSO N°. 1/2204/2008 : ' ;H
- AUTO DE INFRACAO N° 1/200800350-7 3;?
' RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA :
- RECORRIDA: W E CARVALHO MOURA f
: AUTUANTE: Paulo Evangelista de Paula i
MATRICULA: 10603714 i
, RELATORA: Conselheira Anneline Magalhdes Torres -
2] ‘l‘ i'
EMENTA: ICMS — 1. FALTA DE RECOLHIMENTO - I( MS
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — 2. Acusagio que versa sobre

falta de recolhimento do ICMS Substituigdo Tributaria, re]atwo ao
periodo maio a outubro/2007. Recurso oficial conhecido &} 'ndo
provido. 3. Auto de infragdo julgado PARCIALMENTE
PROCEDENTE, por unanimidade de votos, tendo em vxﬁka 0
reenquadramento da penalidade, haja vista a falta de recolhi 'j'!,ento
nos casos de cobranga do ICMS por contribuinte enquadrad’_‘

regime de Substituigdo Tributéria, ser considerada como atras_ de
recolhimento”, consoante dispde o art. 42, § 1°, III do Dex ireto
25.468/99, considerando-se atraso de recolhimento. 4. Conﬁrrﬁada
a decisdo proferida em 1° Instancia, de acordo com o parecer da
Consultoria Tributaria, adotado pelo representante da Proculadorla
Geral do Estado. 5. Decisdo amparada no artigo 431, § 3 do
Decreto n° 24.569/97. 6. Penalidade prevista no art. 123, 1, amea
“d” da Lei 12.670/96 alterado pela Lei 13.418/03. il

A4
3
|

A acusagdo fiscal versa sobre “falta de recolhimento do I(‘ MS

proveniente de aquisicoes interestaduais de mercadorias sujeitas & substituicio trzbutarm o)

| contribuinte deixou de recolher ICMS normal apurado no periodo de maio a outubro/2007 0
ilicito fiscal supramencionado teve origem em uma agfo fiscal designada pela ordem de serngo
n°. 2007.32455, objetivando executar auditoria fiscal, referente ao periodo de Janelro/20)7 a
i outubro/2007, junto a empresa W E Carvalho Moura, inscrita na CNAE como Com( rcio




: atacadzsta de ferragens e ferramentas. Auto de infragdo lavrado em 14/01/2008, com fulc
‘ amgo 74 do Decreto 24.569/97.
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A ciéncia do inicio da agfio fiscal foi realizada em 11/1‘5/07,

. pessoalmente conforme consta assinatura no termo de inicio de fiscalizagdo as fls. 04, ocasido em
* que a empresa foi intimada a apresentar no prazo de 05 (cinco) dias, os livros e documentos

- fiscais, conforme especificado no termo retro.

1/200800350 7, ordem de servigo n°. 2007.32455, termo de intimagdo n° 2007.28696, term]
* intimagdo n° 2008.00130, controle de mercadorias em tréansito as fls. 06//38, termo de Junt
AR referente ao Auto de Infracfio as fls. 39/40, termo de revelia e despacho as fls. 41, ter
. juntada concernente & dilatagdo para defesa as fls. 42/44, controle da agfo fiscal as ﬂs 45

segue:

01/04/08 consoante AR e termo de juntada as fls. 39/40, restando a autuada o prazo de 20 (vinte)

infragdo descreveu o ilicito fiscal, ad litteram:

alinea “c” da Lei 12.670/9
equ1valente a uma vez o valor do imposto. Por tais fatos, foi produzida a demonstragao qy

¥

.
3
i

o

0 processo originalmente, foi instruido com o auto de mfraca}”

Yot

" controle da acdo fiscal as fls. 47, termo de juntada concernente & defesa as fls. 48. O autle de

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS PROVENIENTEl‘

AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS SUJEITAS A

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A EMPRESA EM QUESJTAO ’

DEIXOU DE RECOLHER O IMPOSTO POR SUBSTITUIGCAO
TRIBUTARIA NAS OPERAGOES DE AQUISIz;Ao
INTERESTADUAIS, MOTIVO PELO QUAL LAVROU-SEi O
PRESENTE AUTO.” ii
wlil
O auditor sugeriu como penalidade, a preceltuada no artigo 128 I,
6, alterada pela Lei 13.418/03, ou seja, o pagamento de julta
e se

i v

|
g !
!

Aliquota 0,00

Principal R$ 21.672,66

Multa (100%)

RY 21.672,66

A ciéncia do auto de infragdo foi efetivada, por via postal, em
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dias para a apresentagdo da impugnagdo, em consonéncia com o art. 26, § 3° II da Le
12.732/97.
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A contribuinte apresentou defesa tempestiva as fls. 49/52, mst1u1da

de documentos as fls. 53/56, na qual,apds breve relato fatico, preliminarmente, alegou q‘ue a -

empresa, ao comparecer a SEFAZ para checar o prazo de devolugdo do AR e consequentemej&te 0
prazo final para a apresentagdo da impugnagéo, constatou que seu prazo de ciéncia ndo es
informado, portanto, o AR ndo havia sido devolvido e a contagem do prazo ainda nfo iniciad !‘
conformidade com o artigo 46, § 7°, inciso II. Adentrando-se ao mérito, arrazoou que a orde
servigo no qual decorreu a lavratura deste Auto de Infragdo exibe um prazo que viola a leglsl;a(;ao
fiscal estadual ao submeter o contribuinte a um prazo de somente cinco dias para a apresent:Llc;ao
da documentagfo requestada, quando o prazo minimo exigido pelo Decreto € de 10 dias. Dest cou
que a legislagdo é enfética ao citar a palavra “necessariamente” e a expressio “nunca mferaor
Assim, afirmou que nenhuma palavra ou expressdo esta contida em um texto legal se :;; um
significado. Dessa forma, inferiu que ji que o proprio texto legal incluiu a pa'avra
“necessariamente” entende-se que qualquer dos requisitos previstos no art. 821sdo essenc:lals,para
a validade do procedimento fiscal, €, que se ndo forem cumpridos o procedimento fiscal sera hulo
de pleno direito. Informou que o presente Auto de Infragdo versa sobre o ndo recolhlmento do
ICMS antec1pado sendo cobrado o valor do imposto acrescido de multa de 50% do valo4r do
imposto, ou seja, 150% do ICMS do alegado débito de imposto. O Regulamento do ICMS, em seu
art. 76, trata sobre o pagamento do imposto fora dos prazos previstos. Neste sentido, destaco‘lu tal
artigo impde a multa de 0,15% por dia de atraso, até o limite maximo de 15%. Diante d $50,
salientou que o inadimplemento do imposto antecipado néo pode ser punido de forma mais st e
do que o inadimplemento do imposto normal. A multa para inadimplemento do 1mposto norifal é
de 15% e a do antecipado é de 50%, porém, essa diferenga ndo pode existir, pois se traj%i do
mesmo imposto. Nesta trilha, concluiu que fica evidente a ilegalidade e inconstitucionalida de
qualquer ato que vise impedir a atividade da empresa, assim como a lavratura do Auto de Infrag:ao
com multa superior a prevista na legislagdo como meio coercitivo para exigir tributo. Dlan'te do
exposto, requereu a reforma da decisdo em questdo com a consequente anulagdo do Auto de
Infragdo em epigrafe; e caso ndoseja considerado nulo o presente procedimento fiscal, que a xy'”ulta
seja estabelecida no percentual de 15%. !

'em

:
It

A julgadora singular, apos breve relato fatico, prellmmarmente" com
relagdo a argulgao de nulidade apresentada pelo contribuinte no que concerne ao prazo, escla[receu
que a In n°® 33/97, que institui o termo de intimago, estabelece em seu artigo 4° que o prazo para 0

atendimento da intimagdo € de cinco dias, portanto, cai por terra a alegagdo do contribuinte d| que
o prazo nunca podera ser inferior a 10 dias. Neste azo, informou que o prazo de 10 dias a q e se
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refere o inciso V do artigo 821 diz respeito as agdes fiscais comegadas com a lavratura do ter*}n}o de
" inicio de fiscalizagdo, o que ndio ocorreu no caso em tela, tendo em vista que na agdo fiscaljg que
estava sujeito o contribuinte, era dispenséavel a lavratura do termo de inicio de fiscalizag@o. A;
que o contribuinte foi intimado a apresentar os comprovantes de recolhimento do ICMSjﬁi“
referente &s operagdes de entradas interestaduais referentes ao periodo de janeiro a outubro{%T007,
todavia, o mesmo nfio comprovou o seu recolhimento, razdo da lavratura do presente Auto. Dyjante
disso, salientou que a evidéncia da pratica da infragdo por parte da autuada se revela notdtia ao
consultar os autos que integram o processo sob exame, ndo podendo ser firmado convenci;fiqento
em outro sentido. Salientou que o argumento apresentado pelo contribuinte com relagdo d} que
- deveria ter sido aplicada a multa prevista no artigo 76 do RIMS néo se aplica ao presentejcaso,
! razdio pela qual ndo pode ser acatada. Neste azo, destacou que contrariamente ao que aﬁf’,;ma )
| contribuinte, a multa punitiva prevista na legislagdo do ICMS por atraso de recolhimento do
imposto, quer seja ele normal antecipado ou substitui¢do € de 50% do imposto devido. Resé?ltou
que os acréscimos previstos no artigo 76 do RICMS sfo aplicados quando ha o pagathento
esponténeo, ou seja, antes de qualquer agdo do fisco. Por fim, com relagéo a penalidade catfgvel a
- presente situagdo, entendeu que o ndo recolhimento do ICMS substitui¢do nos prazos definidos no
' RICMS, submete o infrator a sang#io prevista no art. 123, inciso I, alinea “d” da Lei n° 12.6% p/96,
tendo em vista que o proprio fisco estadual é quem faz o célculo do imposto e registra no siStema
de controle da SEFAZ o montante devido, tratando-se, portanto, de atraso de recolhimer'};tfo do

imposto.

i

PROCEDENTE a presente acio fiscal. Por ser decisdio contrdria aos interesses fazenq': rios
recorreu de oficio ao Conselho de Recursos Tributdrios. Por tais fatos, foi produzida a
demonstragdo que se segue: 5

y

H
H

DEMONSTRATIVO A
ICMS R$ 21.672,66
RS 10.836,33

‘ A autuada fora intimada da decisio PARCIAL PROCEDENT;E da

A

‘,ihsténcia singular por Edital, apés o envio da comunicagfo da publicagdo no Didrio Oficig] do .

[

'Estado para a empresa, em 16/05/12, consoante cdpia do Edital de Intimagdo n’. 73/10, as f18.60

onde foi veiculada a decisdo, em 02/05/12, na dicgo do art. 26 § 4° da Lei. 12.732/97.

-

4/9
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Diante de todo o exposto, julgou PARCIALMENTE -
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A Célula de Consultoria Tributdria, por intermédio do pai‘,fgcer
368/2012, inicialmente, alegou que a acusagdo em tela ndo merece maiores questionameﬁtos,

tendo em vista que no julgamento de 1* Instancia se abordou os pontos necessarios a resoluggp da
lide. Arrazoou que o feito fiscal merece alguns reparos, uma vez que, a luz do que dispde o artigo
42, § 1°, inciso III do Decreto n® 25.468/99, considera-se atraso de recolhimento a cobrané!;‘[ do
ICMS substitui¢do tributdria nas operagdes de entradas de mercadorias, sendo cabl’\;/;:l a
penalidade disposta no art. 123, inciso I, “d” da lei n® 12.670/96, sujeitando o infratdi!f ao

pagamento do imposto e de multa equivalente a 50% do imposto devido. Diante disso, confl_zluiu

que resta entdio somente o julgamento monocratico quando declarou a parcial procedénci:é da

acdo fiscal, com base no que dispde o artigo 431, § 3§ do Decreto n° 24.569/97 e art. 42, § lfi% 111,

“d” do RICMS, aplicando a penalidade prevista pelo artigo 123, inciso I, alinea “d” da L@;l n°
12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/03. Face ao todo exposto, opinou pelo conhecimenft;"

recurso voluntario, negando-lhe provimento para que se mantenha decis&o singular. 51! )

oA

. - i
Os autos foram encaminhados para apreciagdo do representant da

douta Procuradoria Geral do Estado, que se manifestou pelo acatamento do referido parecer’ﬁque

dormita as fls. 70/71 dos autos. :H
E o relatério. H;
VOTO DA RELATORA ;i{
H
Trata-se de recurso oficial interposto por CELULA ;.1% DE

JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA em face de W E CARVALHO MOURA, haja vib;,ta a
prolagio de sentenga adversa aos interesses da Fazenda Estadual, objetivando, em sintel;e, a
revisio da decisdo exarada na instdncia originaria inerente ao auto de infragdo sob b ne.
1/200800350-7. O presente recurso preenche as condigdes de admissibilidade, razdo pela;jqual
dele conhego. ;?

I

. . . |
No processo sub examine, a requerida foi autuada por “faltajde
£l

recolhimento do ICMS proveniente de aquisi¢bes interestaduais de mercadorias sujeitay,
substitui¢do tributdria”. O contribuinte deixou de recolher ICMS normal apurado

periodo de maio a outubro/2007. : il

e

i
L 509
A

do_




" conceito de obrigagdo tributaria, aqui prelecionado por CLAUDIO BORBA, in verbis: {, K

autos, que as provas carreadas deixou integralmente comprovada a acusagdo formuladafjpelo

. senfo vejamos:

|
|
il
|
!

o
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i

é.

Nio ha preliminares a serem examinadas, uma vez que ndo foram

. ~ . L. ;s , . ol
suscitadas pela recorrente e ndo existem matérias cognosciveis de oficio a serem questionadas,
motivo pelo qual passo a conhecer diretamente do meritum causae.

3

1. Da Falta de Recolhimento | N

al
]
il

ol

com a ocorréncia do fato gerador, tendo como objeto o pagamento do tributo ou penalifade
pecunidria e extingue-se no mesmo momento em que se extingue o crédito dela decorrgnte,

O caso em tela cuida de uma obrigagdo tributaria principal que sﬂErge- .

C C 1 . . . il
consoante dispde o § 1° do art. 113 do Codigo Tributério Nacional. ? 1;:
. . y fl
Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria. . % I
§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador] tem
por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e extingﬁe-se
Juntamente com o crédito dela decorrente. 3

i

Objetivando ilustrar o presente o cerne da questéo, cabe recordar o

“A relagdo juridica que tem por objeto uma prestacdo, positi\;)::_z ou
negativa, prevista na legislagdo tributdria, a cargo de um particuldr e a
favor do Estado, traduzida em pagar tributo ou penalidade ou em-lfazer
alguma coisa no interesse do fisco ou ainda em abster-se de prdticar
determinado ato, nos termos da lei”. i

i
A . . i\
Nessa consonancia, in hoc casu, percebe-se no compulsar

. . .
agente fiscal, posto que a empresa informou valores declarados nas GIM’s remetidas ao F15c<%3
montante de imposto inferior do que os destacados em seus livros fiscais. g-"g ]

O artigo 431, § 3° do Decreto n° 24.569/97 esclarece"l,

it

responsabilidade pela retengdio e recolhimento do ICMS, na condi¢do de substituto tributario,
Bi

Art. 431 - A responsabilidade pela retengdo e recolhimento do IC f’ na

condi¢do de contribuinte substituto, poderd ser atribuida, em relacigb ao

imposto incidente sobre uma ou mais operagdes ou prestagdes 's:fejam
I

i

S MR e W MewrSgTiaencaecme i g a| o
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antecedentes, concomitantes ou subsegiientes, inclusive ao Yyalor
decorrente da diferenga entre as aliquotas interna e mterestadua/ nas
operagdes e prestagdes interestaduais que destinem bens e servigas ao
consumidor final localizado neste Estado, que seja contribuinte do IG{MS
§ 3 - Além de outras hipdteses previstas na legislagdo, a substzt"l
tributdria ndo exclui a responsabilidade do contribuinte substz.j'zzdo

0 da

quando o documento fiscal prdprio ndo indicar o valor do ICMS obje
substituicdo, ou quando o imposto ndo houver sido retido. ﬁ
i

. . x W
Desta feita, a conduta omissiva da empresa em néo recolher o I¢MS

devido, bem como na apresentagio de qualquer argumento que venha a contrapor o trab'alho
realizado pelo agente autuante, considera legitima a infragdo apontada, com base nos artlgos;73 e

74, inciso 11, do RICMS, in verbis:

2. Do Mérito

do ICMS por contribuinte enquadrado no regime de Substitui¢do Tributaria, € con51deradaE »
“atraso de recolhimento”, quando devidamente escrituradas as operagbes no Livro Reglst‘»

e

!:

-‘ji
Art. 73 - O imposto, inclusive multas e acréscimos legais, serd reco Lzzdo,
preferencialmente, na rede bancdria do domicilio fiscal do contrzb!umte
na forma disposta em Manual do Sistema de Arrecadagdo, barxado pelo
Secretdrio da Fazenda.

ﬂ:
#

Art. 74 - Ressalvados os prazos especiais previstos na legis;l,&gdo
trzbutarza o recolhzmento far-se a: fl

Oportuno destacar que a falta de recothimento nos casos de cob ,ﬁ

Entradas de Mercadorias, haja vista, assim, se presumir que o Fisco conhece por estimativa p évi

o imposto a recolher, consoante dispde o art. 42, § 1°, IIl do Decreto 25.468/99. i

fisco acerca do crédito fiscal. De maneira tal que se deve, no caso de ndo recolhimento:
c_aracterizar-se como “atraso de recolhimento”, previsto no art. 42, § 1°, 11l do Decreto 25.46;
transcrito abaixo e devidamente ratificado pelo Decreto 24.569/97. ;

e il
sl
sl
!

Ou seja, os registros contabeis ja garantem o prévio conhecimeir‘j

i
Art. 42. Aos processos administrativo-tributdrios decorrentes de atrai
recolhimento de tributos estaduais, reten¢do de mercadorias encont}

icdo
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S

ao procedimento especial de restituigdo, aplicar-se-G o procedifento
sumario. 5: :

§ 1° Para f ins do disposto neste Decreto e no inciso Il do Art. 84 5 do
Decreto n°. 24.569/97 considera-se atraso de recolhimento de trzbutos;.‘
() :
IIT nos casos de cobranga do ICMS, por antecipagdo ou nas entrad, 1s de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, o} ndo-
recolhimento do imposto no prazo regulamentar, quando as notas ﬁ. cais
estiverem escrituradas no Livro Registro de Entradas de Mercadori zas

em situagdo fiscal irregular, descumprimento de obrigagbes acesso,}]leas e
i

A

b
Frente a apresentagdo destes elementos, observo que a conc 1hsao
mais consenténea com a justi¢a fiscal é modificar a penalidade aplicada em sede mauék}ral,
aplicando a previsdo do art. 123, I alinea “d” da Lei 12.670/96, abaixo reproduzida: ? ‘
tor

Art. 123. As infragbes a legislagdo do ICMS sujeitam o infratgr as
' seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quand'o Jor
0 caso:
I - com relagdo ao recolhimento do ICMS:
d) falta de recolhimento, no todo ou em parte, na forma e nos B¢
regulamentares, quando as operagdes, as prestagbes e o Imposto a
recolher estiverem regularmente escriturados: multa equivalente 0“50/
(cinquenta por cento) do imposto devido.

uI
i
il
nazos

E:S‘ rwrmene—,.

e T

3. Do Voto

e

Ex positis, voto pelo conhecimento do recurso oficial, negand( -lhe
prov1mento para confirmar decisio PARCIALMENTE CONDENATORIA proferida pe a 1°
Instdncia, conforme parecer da Consultoria Tributdria, adotado pelo representante da douta
Procuradoria Geral do Estado. o

DEMONSTRATIVO ;
; ICMS RS 21.672,66 i
Multa R$ 10.836,33 ‘E ;
o
e
il
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DECISAO |
k i

Vistos, relatados e discutidos os.autos em que € recorrente a CELULA DE JULGAMENTO.

.DE

1°INSTANCIA e recorrida W E CARVALHO MOURA. A 1* Camara do Conselho de Recursos

Tributarios, por unanimidade de votos, resolve conhecer do recurso oficial, negar-lhe provirfis
para confirmar a decisio PARCIAL CONDENATORIA proferida pela 1* Instancia, nos tet
do voto da relatora, conforme parecer da Consultoria Tributaria, adotado pelo representants
douta Procuradoria Geral do Estado. Ausente, por motivo justificado, o Conselheiro:

Gongalves Feitosa.
SALA DAS SESSOES DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO

‘n_

ento
mos
e da
José

\DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos (> de /f de 2012.

-

3
Apfi agalhdes Torres 21
Cons ira Relatora o
. f
MarCusAdre ';i-;-"e‘ José Gongalves Feitosa :
Conselhei 7. . Co?gm@ i ;
Y ) — |
T§hica e \-\ . ; Vah s"’?ﬁbuquer{@te I
d Conselheira f 3
- P o
v anTo Trepng g
Céns !5
z; }7;
iy
il
Matteus Viana Neto ; %
PROCURADOR DO ESTADO ,‘
i}
i
A
NA
i
i
o
;
a
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