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SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - 2. Acusagdo que versa ébbre
falta de recolhimento do ICMS Substitui¢do Tributdria, 1elat1v ao

periodo dezembro/2007 a dezembro/2008. Recurso volun

tar10

conhecido parcialmente provido. 3. Auto de infragdo JU] Jado
PARCIALMENTE PROCEDENTE, por unanimidade de vbtos

tendo em vista a aplicagdo do artigo 100, inciso 111 conjugado cdm 0

paragrafo Gnico do CTN, ou seja, aplicando para o contnb
apenas o encargo de recolher o restante do imposto - de‘
excluindo-se a aplicagdo de quaisquer multas ao presente caso
vista o contribuinte, credenciado, seguir orientagdo periddic

linte
,1d0,
haja
4 da

Sefaz, recolhendo o imposto da forma orientada. 4. Modifi cada a
decisdo condenatéria proferida em 1° Instdncia, em concordcncia-

com a manifestagdo oral, reduzido a termo nos autos;

’do

representante da douta Procuradoria Geral do Estado. 4. Dec1sa0

amparada no artigo 100, inciso III e paragrafo tnico e 112 do C

RELATORIO §i

sé-

A acusagdo fiscal versa sobre “falta de recolhimento do impo.
no todo ou em parte inclusive o devido por substituicdo tributdria, na forma e nos pi1
regulamentares”. O contribuinte deixou de recolher ICMS normal apurado no perlodd’)

dezembro/2007 a dezembro/2008, no montante de R$ 399.335,14. O ilicito

[N

scal

supramencionado teve origem em uma agdo fiscal designada pela ordem de serwg:oL
)7 a

2009.20998, objetivando executar auditoria fiscal, referente ao periodo de agosto/20
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dezembro/2008, junto a empresa Nestle Brasil LTDA, inscrita na CNAE como Comc
atacadista de produtos alimenticios. Auto de infragdo lavrado em 30/04/10, com fulcro
artigos 73 e 74 do Decreto 24.569/97. ;5
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A ciéncia do inicio da agdio fiscal foi realizada em 04/] ;
pessoalmente conforme consta assinatura no termo de inicio de fiscalizagdo as fls. 06, ocasidd
que a empresa foi intimada a apresentar no prazo de 10 (dez) dias, os livros e documentos ﬁsn}éals,
conforme especificado no termo retro. _ gi f

O processo orlgmalmente foi instruido com o auto de mfrau;ai
1/201005157-0, ordem de servigo n°. 2009.20998, inicio de fiscalizagio n® 2009.20869, ordeln
servico n°. 2010.01949, termo de inicio de fiscalizagdo n° 2010.01421, portaria n° 144/201|E) as
fls. 09, termo de inicio de fiscalizagdo n° 2010.05663, termo de conclusio de flscallzagal n°
2010.09425, protocolo de entrega de documentos ¢ livros fiscais/contabeis as fls. 13, cadastLJo de
contribuintes do ICMS as fls. 14/15, termo de juntada e AR referente ao Auto de Infragdo a ; fls.
16/17, termo de revelia e despacho as fls. 18, termo de juntada concernente a dilatago para des;fesa
as fls. 19/20, controle da agdo fiscal as fls. 21, termo de juntada concernente a defesa as fls. 22. O
auto de infragfo descreveu o ilicito fiscal, ad lztteram

A

g

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODQ:%"OU
EM PARTE INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUI@?AO
TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS PRAZOS
REGULAMENTARES. O CONTRIBUINTE DEIXOU !

RECOLHER O ICMS SUBSTITUICAO TR]BUTAR]A:;NO

PERIODO DE DEZEMBRO/2007 A DEZEMBRO/2008,,
VALOR DE R$ 399.335,14, O TOTAL APURADO DA ICM$
FOI COTEJADO ENTRE O TOTAL ANUAL APURADOV:
EFETIVAMENTE PAGO NO EXERCICIO DISCRIMINADQ‘ NA
INFORMACAO COMPLEMENTAR ANEXADA A ESTE Al
DE INFRACAO.” i

As informagdes complementares, o auditor fiscal, jil em
prosseguimento ao oficio de auditoria, constatou, apds o exame da documentagdo pertinente] |que
houve a falta de recolhimento do ICMS — ST nos exercicios de 2007 e 2008. Na apurac;afj do
calculo do valor do ICMS — ST incidentes sobre os produtos sujeitos ao regime de Substlttiigéo
Tributria apurou o total de R$ 926.869,83, porém, o contribuinte recolheu RS 527. 534,69,
de1xand0 de recolher o valor de R$ 399.335,14, conforme demonstrado nas planilhas em ar €Xo0.
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Na capitulagio da infragfio, alegou que inconteste restam por infringidos os dispositivos le gais

continentes nas exposi¢des supra-anunciadas, decorrendo, no presente caso, com a penahdade do

infrator na forma atribuida pelo artigo 878, inciso I, alinea “c” do Decreto n°® 24.569/97. D,“ante
dos fatos acima expostos, providenciou o langamento do crédito tributario devido, atraveg do
competente Auto de Infragdo para que seja cobrada a multa devida com os acréscimos 1

cabwels

O auditor sugeriu como penalidade, a preceituada no artigo 1%
alinea “c” da Lei 12.670/96, alterada pela Lei 13.418/03, ou seja, o pagamento de rrhulta
equivalente a uma vez o valor do imposto. Por tais fatos, foi produzida a demonstragéo q&e se
segue:

!_
1;
|
|

i .

E
Aliquota 0,00 {* |
Principal R$ 399.335,14 b
Multa (100%) R$ 399.335,14 z ;

A ciéncia do auto de infragfo foi realizada, de forma pessoalé
28/05/10 conforme se comprova assinatura aposta no proprio auto, oportunidade em qulle
contribuinte fora intimada a recolher o crédito tributdrio em 10 (dez) dias ou, em igual pj
impugnar a autuagéo. i

de documentos as fls. 29/126, no qual, preliminarmente, alegou que o Aulo de Infrac;anf :‘
epigrafe é nulo, uma vez que a recorrente teve o seu direito de defesa cerceado, por ndo terj tldo
acesso aos anexos ao Auto de Infragdo, nos quais estariam relacionadas as operagdes qu }sao
objeto da autuagfio. Adentrando-se a questdo cerne do presente processo administrativo trlbu‘p"rlo
inferiu que a requerente, na qualidade de substituta tributdria, ¢ responsavel pelo pagamento
antecipado do ICMS incidente nas operagdes internas subsequentes com esses produtos, ou; 1‘ eja,
como substituta tributaria, a requerente antecipa o pagamento do ICMS que seria devido por t' dos
aqueles que estdo a sua frente na cadeia de circulagdo das mercadorias. Assim, inferiu que o E'lSCO

faz o calculo devido pela requerente do ICMS — ST com base em cada uma das notas fiscais, que

i

acompanham cada caminhfio que ingressa em territério cearense com produtos destmado ao-

centro de distribuigdo que a requerente mantém em Fortaleza. Alegou que para que ndo re Stem

duvidas sobre o recolhimento integral do ICMS — ST devido no periodo de dezembro/2® 7 a
4
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dezembro/2008, a empresa apresenta copias dos comprovantes de pagamento nos exatos v' C
do imposto que foi apurado pelo fisco. (docs. 25/370). Portanto, salientou que ndo ha que seij jfalar
1

o ,P“‘T‘-"

em saldo remanescente e muito menos em infragdo & legislagdo tributdria, uma vez que,

atestado pela propria SEFAZ/CE, a contribuinte recolheu todo o ICMS - ST devido de dezej
de 2007 a dezembro/2008. Ademais, concluiu que estd demonstrada a total lmplocedenm;
Auto de Infragdo em epigrafe, uma vez que foi demonstrado que todo o imposto devido enfl_zfe 0
periodo citado acima foi recolhido pela requerente, com base em valores calculados pelo pr(?prio
fisco cearense. Diante do exposto, requereu que seja dado integral provimento a esta lmpugncfé;ﬁo,
para que seja julgado totalmente IMPROCEDENTE o presente Auto de Infra¢do e mtegralrr :ente
extinto o crédito tributario. 1 it

A julgadora singular, apés breve relato fatico, inicialmente, aj;egou
que o argumento utilizado para sustentar a nulidade, qual seja, a afirmagdo de que na'midia
eletronica recebida constavam dados de outra empresa nfio merece guarida, uma vez que in z
prova nos autos que possa sustenta-lo, é que diante da presun¢dio de veracidade dos{; atos
administrativos, necessaria prova material no sentido de infirma-lo, o que néo ocorre-nos autgi;,, por
outro lado, a autuada fez valer plenamente seu direito & defesa conforme se depreende dr sua
minuciosa impugnagdo ao feito. Compulsando os autos, verificou que no mérito, a mfraq:?o foi
identificada mediante nova apuragio do imposto devido, no periodo da autuagdo i; Do
demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo que repousa as fls. 04, comprova-se que realm:’} hte o
contribuinte recolheu o imposto em valores menores que o efetivamente devido, ﬁ} ando
evidenciada a falta de recolhimento do imposto na importancia de R$ 399.335,14. Na apurac; 10 do
imposto procedido pela auditoria fiscal, inferiu que foi levantado o valor do ICMS - ST incidente
sobre todos os produtos sujeitos ao regime de Substituigdo Tributéria, devido no petlodo
fiscalizado, resultando na importincia de R$ 926.869,83. Com relagdo ao argumento mar jado
pela autuada de que recolhe todo o ICMS — ST ao final de cada periodo de apuragdo sahentoF que
com base em calculos realizados pelo préprio fisco cearense, nfio pode ser acatado, uma vez q‘be 0s
calculos realizados pelo fisco sio meramente indicativos do imposto devido e se referem apemas as
notas fiscais das mercadorias que adentraram pelas vias controladas pelos postos fiscais da SEFAZ
e que foram apresentadas a fiscalizago para conferéncia e selagem. Arrazoou que 0 contrlﬁiumte
limitou-se a afirmar que recolheu o tributo previamente calculado pelo fisco, contudo ndo a\onta
ihconsisténcias ou erros no levantamento realizado pela auditoria, deixando de indicar quals litens
do levantamento no merecem crédito. No que diz respeito ao questionamento da penalidade] ‘
argumento da contribuinte de que ndo cometeu qualquer infragdo, destacou que o mesmo e
sustenta do ponto de vista l6gico, a simples falta de recolhimento em razdo da apuragéo a mefor ja
legitima a multa aplicada, legalmente prevista. Urgiu dizer que a leglslagao vigente no Estaﬁo do

Ceard prevé a penalidade nos termos como foi aplicada. Portanto, ratificou a aphcaq;ao d%

i
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penalidade do artigo 123, inciso I, alinea “c” da Lei n°® 12. 670796, alterada pela Lei n° 13.418J
o respectivo langamento do imposto,conforme consta do Auto de Infragdo. b

_ i
' Diante de todo o exposto, julgou PROCEDENTE a plesente, aca
ﬁscal Por ser decisdo contraria aos interesses fazendarios recorreu de oficio ao Conselho de

Recursos Tributdrios. Por tais fatos, foi produzida a demonstragéo que se segue: §:_:‘

DEMONSTRATIVO %

ICMS RS 399.335,14 .
|

!

!

Multa

A autuada foi intimada pelos correios, por meio de AR, nos te.v
do art. 34, § 3° do Decreto 25.468/99, em 06/01/11, onde consta a decisdo do Julgamento 1
declara PROCEDENTE a aco fiscal e estabelece o prazo de 20 (vinte) dias para praticar at :
processo, junto ao Contencioso Administrativo Tributario do Estado do Ceara. i '

A recorrente, irresignada com a decis@io singular, interpds re_:'
voluntario as fls. 133/139, referendando todos os argumentos expostos na peca impugn?;
auferida pela recorrente. Diante do exposto, requereu que seja dado integral provimen{
presente recurso, para que seja reformada a decisio proferida pela Iustre Célula Iulgadoraﬁ
Instancia e julgado totalmente IMPROCEDENTE o Auto de Infragéo n® 2010.05157-0, C(m a
consequente extingdio do crédito tributdrio. Subsidiariamente, requereu ainda o cancelalrento
integral da multa aplicada, haja vista que, como foi demonstrado, ndo houve infragéo a leglslagéo
tributaria. :

l
3 A Célula de Consultoria Tributdria, por intermédio do parec 'e
/2011, inicialmente, alegou que é descabida e infundada a nulidade suscitada pela autua §J
razdo de que “a fiscalizagdo afirma ter entregado a recorrente um” CD contendo as plaml
relatorios WORD do levantamento da auditoria. Contudo, relatou que o CD entregue a recoff
contém dados relativos a outra empresa, que nada tém a ver com a autuacéo lavrada, assim, i
do principio de que toda afirmagéio precisa de sustentagfo, de provas para ser levada em
considerago. Destacou que cumpre afastar a preliminar de decadéncia suscitada pela recort ,nte
visto que aplica-se ao caso a norma do art. 173,1 do CTN, que diz que o direito de a Fazenda
Plblica constituir o crédito tributario extingue-se ap6s cinco anos, contados, do primeiro dp'ﬁ do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, ou seja, o hrazo
decadencial s6 se inicia no primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia dos fatos geradgres

A
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em relagdo ao imposto que néo foi declarado pelo sujeito passivo. Informou que na presente 1] ]
contribuinte ndo declarou nem praticou quaisquer atos relacionados & escrituragdo ou langam ento
do imposto para o Estado do Ceard, portanto, terd lugar o langamento de oficio dlSClplmadl’ no
art. 149 do CTN. Neste sentido, alegou que a conduta do contribuinte que foi objeto do p1e<|ente
Auto de Infragdo ndo foi no sentido de cumprir a obrlgagao tributdria para o Estado do- Cedra e
riem mesmo de comunicar a ocorréncia dos fatos que ensejaram o posterior langamento, some ente
por ocasido de fiscalizagdo desenvolvida no contribuinte que se operou o total conhe01ment da
operagao praticada pelo recorrente. Em relagdo a inexisténcia de prova levantada pela recort; inte
arrazoou que existe prova demonstrando s infragéo cometida, uma vez que a infragdo de falna de
recolhlmento de mercadorias sujeitas a substituigdo tributaria foi retirada a partir do coteJ ) da
apuragio do calculo no valor do ICMS — ST, efetuada pelos agentes do fisco, incidentes 'J j'bre
mercadorias sujeitas a tal regime e o efetivamente recolhido pela recorrente, o qual peri'
apurar uma diferenga ainda a recolher no valor de R$ 399.335,14. De fato, constatou q:
empresa supra adquiriu mercadorias sem a retengdo e o pagamento do imposto devndofifgpor

substituigdo tributaria ao Estado do Ceara, razdo pela qual deve ser compelida a recolher 0

imposto ora exigido na qualidade de responsével tributério nos termos da legislagdo em 'fgor.
Assim, conforme o artigo 431, § 3° do Decreto n°® 24.569/97, especificado pelo artigo 43? do
mesmo Decreto, alegou que o adquirente da mercadoria passa a ser 0 responsavel pelo
recolhimento do imposto devido, que embora esta operagdio esteja sujeita ao regim¢ de
substituicdo tributaria, pode ocorrer do contribuinte substituto ndo efetuar a retengéo do IC MS
deixando de indicar o seu valor no documento fiscal, conforme artigo 18, § 3° da Lei n®
12.670/96. Salientou que o fato de a recorrente arguir que recolhe o ICMS — ST ao final de, cada
periodo de apuragdo com base em célculos realizados pelo proprio fisco cearense e nas Hotas
ﬁscals destinadas a autuada que acompanham cada caminh&o que ingressa em territorio ceargnse
nao significa efetivo recolhimento do ICMS — ST no periodo autuado e sim de que as notas ﬁ cais
apresentadas pela recorrente ao fisco através dos Postos Fiscais da SEFAZ paxa conferénia e
selagem foi calculado o imposto devido e recolhido pela recorrente. Quando a map]lcablll%ade
da multa” suscitada pela recorrente, esclareceu que a atividade de lan@amento € vmculadal’i’nao
existindo discricionariedade para poder escolher a oportunidade e conveniéncia de querer ou}nao
praticar o ato, tendo obrigagdo de ocorrendo violagdo de a lei formalizar o langamento e aplicar a
multa especifica para o caso, em decorréncia da penalidade ser matéria de reserva legal ndo
podendo o agente agir ao seu livre arbitrio, sob pena de responsabilidade. Face ao todo exp sto,
opmou pelo conhecimento do recurso voluntario, negando-lhe provimento para que se manténha
i PROCEDENCIA do Auto de Infragéo. .J;
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- douta Procuradoria Geral do Estado, que se manifestou pelo acatamento do referido parecery;
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT 2
Os autos foram encaminhados para apreciagdo do representan;i_‘
!

dormita as fls. 148/151 dos autos.

Em sede de julgamento de 1* Instincia, na 109" Sesséo Ordlrlzgiria

aos 10 de junho de 2011, mediante deliberagdo, a colenda Camara, haja vista os fatos suscmados
pelo contribuinte e de acordo com manifestacio verbal do Procurador Geral do EstadoJapor
unanimidade de votos, decidiu converter o curso do julgamento do processo em reahzaga de
diligéncia, junto ao fiscal autuante, para que 0 mesmo apresente as planilhas que embasatam a
acdo fiscal, nos termos do despacho a ser elaborado pela relatora, conforme manifestagdo org do
representante da douta Procuradoria Geral do Estado. E;Ii

LR

i

O laudo pericial, elaborado mediante despacho de fls. 157/158 as
ﬂs 159/160, localizou as seguintes planilhas e anexou aos autos: planilha 32 — substltutlgao
entrada referente a dezembro/2007, planilha 33 — substituigio leite em po 1eferen a

dezembro/2007, planilha 34 — substituigio entrada referente aos meses de janei ’%9
novembro/2008, planilha 35 — substitui¢do leite em po referente ao ano de 2008, plamlhag ‘:‘6
substitui¢io biscoito SP referente aos meses de janeiro a novembro/2008 e planilha { i
substituigio entrada referente a dezembro/2008. Além disso, encaminhou a autuada CD# tom
arquivos no formato Excel com todas as planilhas citadas acima e que deram origem a este{Auto
de Infragfio. Ressaltou que devido a extensdo da planilha 35 — substltuu;ao leite em po referente ao
ano de 2008 (551 folhas) e considerando a Norma de Execugdo n° 01/2002, que autorlzé'lque
sejam anexadas apenas as trés primeiras e as trés tltimas folhas dos relatérios gerados no Sls‘
de Levantamento de Estoques, anexou a este processo apenas as vinte primeiras e as vinte u]ﬁmas
fothas da planilha 35. As demais foram anexadas em sua totalidade. Quanto ao quesito 02 néo
acrescentou nenhuma informagéo. :
i
: O contribuinte foi intimado do resultado da apreciagdo do laudo
pericial, pessoalmente, em 20/09/11, consoante termo de entrega do referido laudo, as fls. 16%?

\]

ey

As fls. 150/154 a contribuinte se manifestou sobre diligé!xcia
mformando que o laudo pericial faz mengdo a “relatérios WORD do levantamento de audltorla
os quais ndo foram entregues a requerente. De fato, ndo foi apresentado nenhum rela orio
conclusivo que possa demonstrar o porqué da divergéncia entre os valores de ICMS — S 'f :
foram cobrados originalmente da requerente — reitere-se: que foram calculados pela pr‘
fiscalizagdo — e os valores que foram langados por meio da autuagio fiscal impugnada. K f{i‘sou
que a fiscalizagdo, em nenhum momento, rechagou o fato de que o ICMS-ST reco'

i i‘%
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originalmente pela requerente foi calculado pelos proprios agentes fiscais. Logo, caso se cofr‘c’:lua
que houve mesmo pagamento a menor do imposto, o que se admite para argumentar, é evidente

que a fiscalizago induziu a querelante a erro, ao calcular o ICMS - ST a ser pago em Yalor

inferior ao tido como devido. Por essas razdes, concluiu que a requerente entende que a dlllge ncia
determinada por essa Egrégia 1* Camara do CONAT néo foi cumprida, ja que a fiscalizagao fnao
apresentou documentos que respaldem a acusagdo fiscal, fato que reitera a nulidade da autuAgao
por absoluta violagdo ao direito constitucional de defesa da requerente, previsto no artigo, 5°,
inciso LV, da Constituigdo Federal. Além disso, o ndo recebimento das informagdeés e
documentos relativos as operagdes que sdo objeto da autuagdo fiscal também viola o dlspostb no
artlgo 33, inciso XI, do Decreto Estadual n° 25.468/99. Diante do exposto, requereu que' seja
decretada a NULIDADE do Auto de Infragdo em epigrafe, com a consequente extingdo do cr dlto
tributdrio correlato. Requereu ainda a IMPROCEDENCIA da autuagio, reiterando os term S de
seu Recurso Voluntario, em que resta absolutamente demonstrada a improcedéncia da autu
Nesse sentido, reformada a decisdo proferida pela Ilustre Célula Julgadora de 1? Instancia eﬁJseja
Julgado totalmente IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 2010.051570, com a conseqt *ente
extingdo do crédito tributario. jl

s

i

l

g

;.
I

o

E o relatério.

R s s

VOTO DA RELATORA ;

Trata-se de recurso oficial interposto por NESTLE BRASIL LTDA
em face de CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA, haja vista a prolagio de senténga
adversa aos interesses da Fazenda Estadual, objetivando, em sintese, a revisdo da deciséo exzvada
na instdncia originaria inerente ao auto de infragdo sob o n° 1/201005157-0. O presente reéurso
preenche as condi¢des de admissibilidade, razﬁo pela qual dele conhego. H

No processo sub examine, a requerida foi autuada por “falta (
recolhtmento do imposto, no todo ou em parte inclusive o devido por substituicio mbuta
na forma e nos prazos regulamentares”. O contribuinte deixou de recolher ICMS nor
apurado no periodo de dezembro/2007 a dezembro/2008, no montante de R$ 399.335,14.

1.  Da Falta de Recolhimento i
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: O caso em tela cuida de uma obrigagao tributaria principal que s rge
com a ocorréncia do fato gerador, tendo como objeto o pagamento do tributo ou penahi ade
j : pecunidria e extingue-se no mesmo momento em que s€ extingue o crédito dela decortg

x o consoante dispde o § 1° do art. 113 do Cédigo Tributdrio Nacional.

: S Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

: ' § I° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato ger'_‘ ’dor
: tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuma%za e
g _ extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente. | i
P : o N
i‘ 4 Objetlvando ilustrar o presente o cerne da questdo, cabe recorqfllar 0
' conceito de obrigagdo tributéria, aqui prelecionado por CLAUDIO BORBA, in verbis: i

s w mpme o

“A relagdo juridica que tem por objeto uma prestagdo, positiva ou ‘
negativa, prevista na legislagdo tributdria, a cargo dejl um A
particular e a favor do Estado, traduzida em pagar trzbut’ ou f ;
penalidade ou em fazer alguma coisa no interesse do fisco ou Ginda |
em abster-se de praticar determinado ato, nos termos da lei”. ;!; -
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Nessa consonancia, in hoc casu, percebe-se no compulsarjtdos
autos, que as provas carreadas deixou integralmente comprovada a acusagdo formuladal l{)elo
agente fiscal, posto que a empresa informou valores declarados nas GIM’s remetidas ao FISCC em ||
montante de 1mposto inferior do que os destacados em seus livros fiscais. i
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: O artigo 431, §§ 1° e 3° do Decreto n° 24.569/97 esclarec;am a
responsablhdade pela retengdo e recolhimento do ICMS, na condigéo de substituto tllbutari‘] eo ,i;
artigo 432, inciso II, do mesmo decreto, atribui essa responsabilidade, sendo vejamos: 5 3

J—&_m

Art. 431 - A responsabilidade pela retengdo e recolhimento d9 IC
MS, na condi¢do de contribuinte substituto, podera ser all"lbﬁﬂda ,
em rela¢do ao imposto incidente sobre uma ou mais operagoes ou T
prestagdes sejam antecedentes, concomitantes ou subseque tes, '
mcluszve ao valor decorrente da diferenca entre as alzquoras zn ;rna

destinem bens e servigos ao consumidor fi nal Zocalzzado
Estado, que seja contribuinte do IC MS.
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pelo recolhimento-do imposto devido, que embora esta operagdo esteja sujeita ao reglm 4
substitui¢do tributaria, pode ocorrer do contribuinte substituto ndo efetuar a retengéo do IC MS,
deixando de mdlcar o seu valor no documento fiscal. i
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§ 10 - Nas operagdes e prestagdes interestaduais con“
mercadorias a que se referem os correspondentes convema\ ou
protocolos, fica atribuida ao remetente a responsabllzdade'\jela
reten¢do e recolhimento do imposto em favor do E‘ ado
destinatario, na qualidade de contribuinte substituto, mesmo g

imposto jd tenha sido retido anteriormente. i
§ 300 - Além de outras hipoteses previstas na legzslag&*, a
substituicdo  tributdria ndo exclui a responsabz/zdade’ do
contribuinte substituido, quando o documento fiscal proprio] %ndo

indicar o valor do ICMS objeto da substitui¢do, ou quang do o

imposto ndo houver sido retido. h

Art. 432 - A responsabilidade de que trata o artigo anterior podera
ser atribuida: ]:

II - ao produtor, extrator, gerador, inclusive de energid), ao
industrial, importador, distribuidor ou comerciante, pelo pagan?lbnto

do imposto devido nas operagdes posteriores.

Nesta trilha, o adquirente da mercadorla passa a ser 0 respon].\'

—

i

Desta feita, a conduta omissiva da empresa em néo recolher o I(,MS

devido, bem como na apresentagdo de qualquer argumento que venha a contrapor o trabalho
realizado pelo agente autuante, considera legitima a infragéo apontada, com base nos altlgos 73 e
]4, inciso II, do RICMS, in verbis:
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Art. 73 - O imposto, inclusive multas e acréscimos legais, serd recof :
preferencialmente, na rede bancdria do domicilio fiscal do contrlb,
na forma disposta em Manual do Sistema de Arrecadagdo, baixado) Pelo
Secretdrio da Fazenda.

Art. 74 - Ressalvados os prazos especiais previstos na Zegz
tributdria, o recolhimento far-se-a:
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gerador, por estabelecimento industrial ou agropecudrio; i
£
Hi
!

2.  Da Preliminar de Nulidade Arguida

il
Em primeiro lugar necessario trazer a baila em que consis g
Slstema de Credenciamento do Contribuinte relativo ao ICMS antecipado. Tal sistem
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con51ste no servico que permite ao contribuinte ou responséavel efetuar o pagamento do i 1mp sto
em operagdes interestaduais em entrada de mercadorias sujeitas ao Regime de Subs‘utmgao
Tributéria, Antecipado e Diferencial de Aliquota, na rede arrecadadora do seu domlc1 0,

conforme prazo estabelecido pela legislagdo do ICMS.

Dessa forma, percebe-se que tal sistematica serve como beneﬁ‘;
dado pelo fisco ao contribuinte para que este ndo tenha a obrigagdo de pagar o lmposto

momento da compra interestadual, ou seja, na entrada da mercadoria no destino indicado. F?to

3l

este que ocorre com o contribuinte normal que ndo € credenciado.

Entretanto, no presente processo administrativo tributério argL‘?
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nu]1dade do feito em decorréncia do fisco ter induzido o contribuinte a erro, tendo em vista qu%
relatério do sistema de Credenciamento enviado por ele & SEFAZ constando o imposto que
contribuinte deveria ter recolhido est4 equivocado. Assim, o contribuinte teria recolhido o IC al
referente ao apurado no relatdrio, e tal imposto estava recolhido a menor. Logo, o fisco te jrla
parcela de culpa na apuragdo errdnea do contribuinte. ]

o

8 Nesta trilha, verifica-se que o contribuinte deveria ter sido

intimado para ter a seu favor o principio da espontaneldade de recolher o tributo sem a aphca'é

da multa. Como tal intimag&o ndo aconteceu, arguiu-se a nulidade da peca vestibular. l

Todavia, considerando os debates ocorridos no colegiado e, ter

em vista o Voto de Desempate da Presidente, entendendo que somente seria posswe,: a

espontaneidade se o caso se referisse a uma auditoria fiscal especifica, que garante o dneltn

espontaneidade do contribuinte. Logo, como o caso reporta-se a uma auditoria fiscal amplck

ﬁscal poderla analisar toda a documentagfo da empresa.

s
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deveria ter checado tais informagdes. Como ndo checou, ele se omitiu e se aproveitou de um e
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A Presidente afirmou que o contribuinte, mesmo encontrandclse
equwocado o relatério das informagdes do Sistema de Credenciamento elaborado pelo fisco,
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da Autoridade Fazendéria para ndo recolher o ICMS. Neste azo, entendeu que a agao ﬁlgal
reporta-se & modalidade auditoria-fiscal, com emissdo de Termo de Inicio de Fiscalizagfo,
portanto, com a espontaneidade do contribuinte impedida, com base no artigo 138, paréggéfo

unico do CTN, sendo vejamos: {
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, Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontdneg da

i
|

infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo dev;
dos juros de mora, ou do depdsito da importdncia arbitraday,

autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa

apuragdo.
Pardgrafo tinico. Ndo se considera espontdnea a denuncia aprese

apés o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medid
fiscalizagdo, relacionada com a infragdo.

3. Do Meérito

, Vencida a preliminar de nulidade em epigrafe passemos 1
momento, 4 andlise da seara meritoria do caderno processual. {

<

Art, 112. A lei tributdria que define infragdes, ou lhe comina penalidge

. . . . ,o
interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em caso de duviga

quanto: i? 13
I - & capitulagéo legal do fato, ;li
I - & natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou & natureza g
extensdo dos seus efeitos; i i
III - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade, il
1V - & natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduagdo. ! i
!
Neste esteio, considerando ainda que o fisco emitiu as inform%éées
no Sistema de Credenciamento e estas se encontram omissas, contribuindo assim, para o errg‘) do

i . . . R [}
contribuinte. Nota-se, no caso em tela, que o fisco vem agindo sempre de uma forma especif
disponibilizando reiteradamente as informagdes no Sistema de Credenciamento da SEFAZ. I
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4 ) . 0
ndo pode cobrar do contribuinte o recolhimento a maior do tributo de uma hora para outra}
apuragdo estd equivocada. ’

Tal atitude do fisco caracteriza-se como uma norma tribut ria,
conforme resguarda o artigo 100, inciso 1II do CTN, abaixo reproduzido:

Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados
' convengdes internacionais e dos decretos:
IIl - as prdticas reiteradamente observadas pelas autoriga

administrativas, : iﬁ
Hl
o

" me am

!
'
“l
i
l

Portanto, segundo o artigo supramencionado, ao contribuinte fI fcard

apenas o encargo de recolher o restante do lmposto devido, excluindo-se a aplicagdo de quaisquer
multas ao presente caso, com base no paragrafo unico do mesmo artigo: '

Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos (ratados ?
convengdes internacionais e dos decretos:
Pardgrafo tnico. A observdncia das normas referidas neste artigo :; :
a imposicdo de penalidades, a cobranga de juros de mora ¢ a atuali: s
do valor monetdrio da base de cdlculo do tributo. il

Frente aos argumentos tecidos acima, considera-se que a de ¢
mais consentdnea com a justica fiscal é declarar a PARCIAL PROCEDENCIA da presente!ag
fiscal, nos termos do parecer da PGE reduzido a termo nos autos: f .

: contribuinte, nos meses objeto da autuagdo, conduziu-se no recolhzmento
do imposto, em consondncia com a orientagdo mensal pr oa’uzzda' gpela
Sefaz (fls. 66/88 dos autos). '
Ao seguir a orientagdo periddica da Sefaz, recolhendo o imposto na f

‘ orientada, por ocasido da agdo fiscal, deveria o agente fiscall no
:: langamento complementar excluir a multa na forma prevista ndl.art.
; 100,111 § inico do CTN. i
" Desse modo, devido & diferenca (o0 que ndo é objeto da discussdd) ao
contribuinte, em face da orientagdo reiterada da Sefaz, o dzreE: o a
R aplicagdo da norma contida no artigo 100 mencionado. il

i

Esse o entendimento da Procuradoria Geral do Estado que retifi
entendimento de fls. Dos autos. ; :
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4. Do Voto

e
, Ex positis, voto pelo conhecimento do recurso voluntério, dande-
parcial provimento, para alterar a decisdo condenatoria proferida pela 1% Instancia, e ju
i

PARCIAL PROCEDENTE da ago fiscal, com a aplicagdio do art. 100, III, conjugado cwm 0 .
paragrafo tnico do CTN, em concordéncia com a manifestagéo oral, reduzido a termo nos a‘};\?tos, H I
do representante da douta Procuradoria Geral do Estado. ﬁ%g i |
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DECISAO

¥

Vistos, relatados e discutidos os autos em que é recorrente a NEST. LE BRASIL LTDA e recojrida
CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA. A 1° Cémara do Conselho de Reciirsos

Tributdrios, por unanimidade de votos, resolve conhecer do recurso voluntario. Com relaéléo a
preliminar de Nulidade suscitada pega Conselheira Relatora — Nao emissdo do Termo concecif%hdo
4o contribuinte espontaneidade para pagar o tributo, vez que o célculo do Imposto fora realffado
com base em dados do credenciamento do Contribuinte, sistema alimentado com base na seli; bem
de documentos fiscais do contribuinte, o que, no presente caso, poderia induzir ao erro. Preli :' linar
afastada por voto de desempate da Presidéncia sob o fundamento de que: “no presente ;;l:éso,
entendo pela impossibilidade de termo de Concessdo de espontaneidade, haja vista que aj 2‘950

fiscal reporta-se 4 modalidade auditoria — fiscal, com emisso de termo de Inicio de Fiscalizg!

portanto, com a espontaneidade do contribuinte impedida com base no paragrafo tnico, art‘g’jih-‘k]38 .

do CTN”. Foram vencidos os votos dos Conselheiros Anneline Magalhdes Torres, André Az f
de Aquino Martins, José Gongalves Feitosa e Vanessa Albuquerque Valente que se manifesta
pela Concesséo da espontaneidade do contribuinte para o pagamento do tributo. No méritqi
unanimidade de votos, resolve dar parcial provimento ao recurso interposto, para alterar a de¢
condenatdria proferida pela 1? Instancia, e julgar PARCIAL PROCEDENTE da agdo fiscaly;
a aplicagio do art. 100, III, conjugado com o paragrafo unico do CTN, nos termos do vojt}(';) da
relatora, em concordancia com a manifestagdo oral, reduzido a termo nos autos, do represenéﬁante
da douta Procuradoria Geral do Estado. Presente, para apresentagdo de sustentagdo or!;z'il, 0
representante legal da autuada, Dr. Marcelo Bez Debatin da Silveira. {

s ey

SALA DAS SESSO~E’S DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO:;
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos /¢ de /4 de 2012. [

Francisca @e Sousa
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José Gongalves Feitosa

Conselheiro
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