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EstADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
Conselho de Recursos Tributdarios - CRT

1= Camara de Julgamento

RESOLUCAO N°_ %42 /2010 - 214=. SESSAO ORDINARIA DE: 09/12/2010
PROCESSO N° 1/3095/2009 AUTO DE INFRACAO N° 1/2009.07695
RECORRENTE: JOSE NAZARENO PINHEIRO E CIA. LTDA.

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1o INSTANCIA

AUTUANTE: ANTONIO CARLOS CLECIO DE SOUSA

RELATOR: CONSELHEIRO ALFREDO ROGERIO GOMES DE BRITO

@MENﬁf - DIEF/OBRIGACAO ACESSORIA -
Regime de recolhimento: “Normal”. 1. Em
Diligéncia Fiscal Especifica regularmente instaurada
constatou-se que o recorrido deixara de remeter, no
prazo estabelecido, a DIEF referente ao periodo
assinalado no auto de infracdo - margo/2009.
Recurso Voluntario conhecido e nao provido. 2. Auto
de Infracdao julgado procedente, confirmando o
julgamento singular, exarado em 12 instancia,
conforme Parecer da Consultoria Tributaria/ CONAT
adotado pelo representante da d. PGE. 4. Infringido:
Art. 1o do Dec. n°® 27.710/2005 c/c o art. 4o, III, da
Instrucdo Normativa n°® 27/2009. Penalidade: Art.
123, VIII, “e”, item 1, da Lei n° 12.670/96 (com
redacao dada pela Lei n°® 13.366/2005).

Assinala o Auto de Ifracdo descumprimento de obrigagao tributaria
acessoria e, como tal, da legislacao tributaria assente, ao deixar de entregar ao
Fisco, na forma e nos prazos regulamentares Declaracdo de Informacédes

Econémico-Fiscais — DIEF -, referentes ao més de marco/2009.




A peca acusatoria e inaugural do processo administrativo tributdrio estampa
todos os dados inerentes ao lancamento (de oficio), com plena identificacéo do
contribuinte, enquadrado no regime de pagamento “normal’ (CNAE - comércio

atacadista de produtos alimenticios em geral).

Na instrucédo processual, dentre os documentos arrolados, consta o Auto
de Infracdo, Ordem de Servico, Termo de Intimacao, Consulta de Situacao de

Entrega da DIEF, Consulta de Contribuinte, Termos e Despachos necessarios.

O feito correu a revelia, posto que o autuado nao interpds impugnagao.

Julgado procedente em 1°. Instancia, e intimado da decisdo que se lhe
apresentava desfavoravel, o autuado ingressou junto ao Conselho de Recursos

Tributarios com recurso voluntario.

O Parecer da Consultoria Tributdria adotado pelo representante da d.
Procuradoria Geral do Estado sugeriu o conhecimento do recurso, negando-lhe

provimento, para confirmar a decisdo condenatoria de primeiro grau.

E o breve relatorio.
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Sabe-se mui bem que as obrigacbes acessorias sao estabelecidas no
interesse da arrecadacao ou da fiscalizagao de tributos e representam, por parte

do Fisco, busca de obter dados e informacées para fins de controle eficaz.

A infracdo tributaria em exame — “deixar de entregar ao Fisco, na forma e

nos prazos regulamentares, a Declaracao de Informacées Econdmico-Fiscais

(DIEF)” - tem por natureza o descumprimento de obrigacao acessdria.
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Logo, se trata de situacao fatica cuja materialidade, restando comprovada,

nao encerra € nem comporta maiores discussdes, sendo quanto a legislacao

aplicavel ao caso concreto.

E a Declaracao de Informacées Econémico-Fiscais (DIEF), sem sombra
de duvida, um documento analitico imprescindivel para analise fiscal, por
contemplar as informacées e dados necessarios ao controle que antes estavam
dispostos em diversas obrigacdes acessorias esparsas, tais como GIM, GIDEC,

SISIF etc.

Pelo manuseio dos autos vé-se tratar, no caso, de Ordem de Servigo que fez
instaurar a Diligéncia Fiscal Especifica sob contribuinte enquadrado no Regime
de Recolhimento “Normal tendo por motivo o descumprimento de obrigacao
acessoria, qual seja, a nao entrega de Declaracdo de Informacées Econémico-
Fiscais (DIEF) procedimento singular e mui simples, que torna dispensavel a
lavratura de Termo de Inicio de Fiscalizacao - TIF, passando-se, diretamente, a

emissao de Termo de Intimacao - TL.

Assim, no presente caso, - em se tratando de obrigacdo acessoria -, deu-se
a emissao de TI, o qual difere do TIF, haja vista que enquanto este faz cessar a
possibilidade de regularizacao, aquele (e que fora efetivamente emitido [o TI]) néo
interrompe a espontaneidade, podendo, o contribuindo intimado, vir a regularizar

pendéncia sem o gravame da autuacéo.

Com efeito, o Termo de Intimacdo que consta dos autos garantiu a
espontaneidade ao contribuinte que, poderia no prazo assinalado, entregar a
DIEF omissa no periodo destacado (margo-2009) até antes da lavratura do auto

de infracado.

Prescreve o art. 4° da Instrucdo Normativa n° 11/2006 que a DIEF sera
apresentada mensalmente, por contribuintes enquadrados no regime normal de
pagamento, até o 15° dia do més subseqliente ao periodo de apuracao do ICMS,
ainda que nao tenha havido, neste periodo, movimento econémico, como

preconiza o art. 1° do Dec. n® 27.710/2005.




Infere-se que “infracdo é toda acao ou omissao, voluntdria ou ndo, praticada
por qualquer pessoa que resulte em inobservancia de norma estabelecida pela
legislacdo pertinente ao ICMS” (art. 117 da Lei n® 12.670/96 e art. 874 do Dec. n°
24.569/97 RICMS).

A disposicao legal e regulamentar acima destacada, em consonancia com o
art. 136 do CTN, conduz a teoria da culpabilidade objetiva, pela qual o liame
entre o fato e norma, se torna, por si so, suficiente, nao havendo, pois, razao em

perquirir sobre dolo ou culpa, posto que a responsabilidade independe da

intencao do agente.

Procede integralmente a acusacdo fiscal, sendo aplicavel ao caso em
espécie os ditames do art. 123, VI, “¢”, item 1, da Lei n°® 12.670/96, com redacao
que lhe fora introduzida pela Lei n° 13.633/2005, vigente a época da infracao,
vez que correspondente ao més de marco de 2009, (ainda nao havia sido editada

a Lei n° 14.447/2009 (01.09.2009), que dera nova redagdo a alinea e itens

sancionadores).

Os argumentos recursais ndo tém substrato fatico nem juridico para ilidir
a acusacio fiscal, como bem assinala o Parecer da Consultoria Tributaria, dadas

as manifestacoes de ordem subjetivas e de carater pessoal.

Vé-se dos autos que o autuado fora regularmente intimado para sanar

irregularidade ou cumprir um dever relativo a mar¢o-2009, plenamente possivel,

por via de transmissdo de dados - internet, vez que o sistema opera desde

fevereiro de 2005, quando passou a ser exigida a DIEF, enquanto que a presente

exigéncia é relativa a 2009. Havia, por conseguinte, tempo em demasia (e

suficiente) para sanar quaisquer dificuldades e dar cumprimento a obrigacao

fiscal.

De plano, entre os documentos “auto de infracdo” e “Termo de Intimacao”
se observa, nos autos, integral consonancia entre estes, vez que este infere do

mesmo periodo autorizado na Ordem de Servico, sem que tenha ecorrido
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extrapolacdo do periodo sob aco fiscal e, nao tendo sido apresentada a DIEF no

prazo (05 dias) contido no Termo que a reclamava, restou configurada a infracao,
ilicito tributario que se materializa na autuagao, consumada no esgotamento do

prazo estabelecido na legislacao.

DA PENALIDADE APLICAVEL

O fundamento essencial condutor da decisdo de procedéncia que
concebera o julgador singular, ao fixar e aplicar a penalidade ao caso concreto, &
a que se amolda na alinea “€” (item 1), do inciso VI (art. 123) [que fora
introduzida na Lei n°® 12.670/96 pela Lei n° 13.633/2005], logo em redagao

originaria do dispositive sob oculis, - que assinala, no respectivo item a multa de:

“1. Trezentas Ufirces por documento, quando se tratar
de contribuinte enquadrado mnos regimes de
recothimento ndo previstos nos itens 2 e 3 desta

alinea”.

Demonstrativo do Credito Tributario

. . Multa=300 Ufirces.
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b Art. 123, VI, %, 1, da Lei n° 12.670/96, com redacio p/Lei n® 13.633/2005

VOTO

Pelo exposto, voto pelo conhecimento do recurso voluntario, negando-lhe
provimento para confirmar a decisdo condenatéria, exarada em 12 Instancia, na
forma como concebeu o Parecer da Consultoria Tributdria do CONAT, adotado pelo

representante da Douta Procuradoria Geral do Estado.

E o voto. \ '
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Vistos, discutidos e examinados os presentes autos em que € recorrente a
José Nazareno Pinheiro e Cia Ltda., e recorrida a Célula de Julgamento de 1°.

Instancia,

RESOLVEM os membros da 1¢ Camara do Conselho de Recursos Tributdrios, por
unanimidade de votos, conhecer do recurso voluntario, negar-lhe provimento
para confirmar a decisio de procedéncia, exarada em 1°. Instancia, nos termos
do voto do Conselheiro Relator e do Parecer da Consultoria Tributdria, adotado

pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos &D de dezembro de 2010.

Ana Maria gartins Timbo Holands

PRESIDENTE DA CAMARA;sm exercicig
=

Matteus Viana Neto
PROCURADOR DO ESTADO CONSULTOR TRIBUTARIO
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