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Processo n°. 1/001088/2002
Conselheira Relatora: Sandra Arraes Rfocha

GOVERNO Do |

EstADO no CEARA ki

Secretarin da Fazenda : 1

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIB,UTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT 1

RESOLUCAON°.:_382 12012 ;
1* CAMARA DE JULGAMENTO ;
144* SESSAO ORDINARIA EM: 11/09/12
PROCESSO N°.: 1/001088/2002 _ !
AUTO DE INFRAGCAO N°.: 1/200201918-9 g
RECORRENTES: CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA e ISAIAS‘
OLIVEIRA JUNIOR

RECORRIDOS: AMBOS ;
AUTUANTE: Adelardo Gomes Mesquita Neto i
MATRICULA: 104305-1-8 f
RELATORA: Conselheira Sandra Arraes Rocha

DE

|
EMENTA: ICMS — 1. OMISSAO DE VENDAS. 2. Acusac;ao
versada sobre a venda de mercadorias sem a emiss@o dos respectwos
documentos fiscais, no periodo de janeiro a dezembro/ 1999 3.
Recurso Oficial e Recurso Voluntario conhecidos e ndo providg 0s. 4.
Auto de Infragdo julgado PARCIAL PROCEDENTE, em fa,e da
redugdo do crédito tributario, conforme laudo pericial acostado’ as fls.
724/727 dos autos, conforme parecer da Consultoria Trlbutarla
adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado 5.
Decisio amparada nos arts. 169, I, e 174, I, do RICMS. 6. Penalldade
prevista no artigo 123, inciso III, alinea “b” da Lei n° 12. 670/96
alterada pela Lei n°® 13.418/03.
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RELATORIO |

O presente processo refere-se ao auto de infragéo lavrado por “falta
de emissdo de documento fiscal — omissdo de venda”, detectado através da documentag:ao
apresentada pela empresa, referente ao periodo de janeiro a dezembro/1999, no montante de RS
619.221,26. O ilicito fiscal supramencionado originou-se de uma agfo fiscal designada : pela
ordem de servigo n° 2001.08309, objetivando executar auditoria fiscal, referente ao perlodb de
janeiro a dezembro/1999, junto ao contribuinte Isaias de Oliveira Junior, inscrita no CNAE como
Criagdo de frangos para corte. Auto de infragio lavrado em 04/10/2004, com fulero nos arts i 127,
169, 174, 177, do Decreto n® 24.569/97. il
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A ciéncia do inicio da acgdo fiscal foi realizada em 14/05/01 de
forma pessoal, conforme aposigdo de assinatura no termo de inicio de fiscalizagéo n°. 2001 04068
as fls. 11, ocasifio em que & empresa foi intimada a apresentar, no prazo de 05 (cinco) dlas os
livros e documentos fiscais/contabeis relacionados no termo retro. I

O processo, orxgmalmente foi instruido com o auto de mfrag:a) n°.
¢ 1/200201918 9, namero portaria secretario n® 1450/2001, portarla n°® 1520/2001 as fls. 09, ordem
L de servigo n° 2001.08309, termo de inicio de fscalxzagao n°® 2001.04068, ordem de serv1<;o n°
. 2001.15333, termo de inicio de fiscalizagdo n° 2001.08860, termo de inicio de ﬁscallzagao n° b

2001.15247, termo de conclusdo de fiscalizagdo n° 2002.02045, sistema GIM as {ls. 16, plamlha E
03 as fls. 17/18, DESC as fls. 19/22, nota fiscal de saida as fls. 23/67, contas a pagar ag fls. '
68/101, relagéio de duplicatas originais pagas, fornecidas pela empresa com respectivas faturgs as |
fls. 102, copia do livro Caixa as fls. 103, termo de abertura as fls. 104, livro caixa as fls. 105. 117, i ;

planilha 04 — pagamentos de duplicatas do més de dezembro/99, conforme livro caixa as fls. ;18 i
termo de abertura do registro de entradas as fls. 119, registro de entradas as fls. 120/126, plamlha
05 - pagamentos de duplicatas do més de dezembro/99 ndo constantes no livro caixa as fls. 127, v
contas a pagar as fls. 128/135, carta solicitando o procedimento de baixa de alguns tltulos da
empresa as fls. 136, faturas de contas a pagar as fls. 138/171, termo de abertura da cdpia do livro
de registro de inventario as fls. 172, registro de inventario s fls. 173/180, termo de abertura as fls.
182, livro razfio as fls. 183/184, rateio do ICMS as fls. 185, GIEF — Guia Anual de Informatgoes
Econdmico — Fiscais as fls. 186, balango patrimonial as fls. 187/188, demonstragdo dos resultados .
do exercicio as fls. 189/190, balango patrimonial as fls. 191/192, dos resultados do exercw'o as
fls. 193/194, planilha n° 04 as fls. 195, faturas as fls.196/240, livro caixa n® 07 as fls. 241, te:rmo
de abertura as fls. 242, livro caixa n® 07 as fls. 243/354,termo de encerramento as fls. 355, telrmo :
de abertura do registro de inventario as fls. 356, registro de inventario as fls. 357/385, controle de
mercadorias em tréinsito as fls. 386/413, planilha 01 as fls. 414/415, faturas as fls. 416/445, notas
fiscais de saida emitidas em 1999 e pagas no mesmo periodo as fls.446/460, copia das notas
fiscais de 1998 ndo contabilizadas no livro caixa as fls. 461/490, cépia de documentos fi scals do
exercicio de 1998, pagas em 1999 conforme livro caixa as fls. 491/503, planilha 02 as fls. i504 ! ,
planilha 2.2 as fls. 505, termo de abertura do registro de entradas as fls. 506, registro de entradas i
t

I = o e

as fls. 507/514, relagido de duplicatas pagas no exercicio de 98, mas que estdo contablllzladas

: como pagas em 99 no livro caixa as fls. 515/532, termo de abertura registro de entradas a§ fls.
| 533, registro de entradas as fls. 534/555, livro caixa n® 07 as fls. 556, termo de abertura as fls. ‘ '
; 557, livro caixa n°® 07 as fls. 558/588, termo de abertura — registro de entradas as fls. 589, reglstro' HIE
, de entradas as fls. 580/597, termo de revelia e despacho as fls. 598, dilatagfo para a defesa as fls.
| 599, termo de juntada concernente a dilatagdo para defesa as fls. 600. O auto, em epigrafe, refatou )
; in verbis: ] o
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“FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL - OMIS?
DE VENDA. AO ANALISARMOS OS LIVROSj
DOCUMENTOS FISCAIS DA EMPRESA ACIMA, REFERE]
AO EXERCICIO DE 99, VIMOS QUE O MESMO OMI
VENDAS DE MERCADORIAS NO MONTANTE DE“ R$
619.221,26, CONFORME DEMONSTRATIVO DE ENTRADAS E
SAIDAS DE CAIXA - DESC. MAIORES DETALHES, ‘ZNA
INFORMACAO COMPLEMENTAR.” .
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As informagdes complementares, o agente fiscal, com relagdo &
planilha 01, informou que existiam documentos de novembro e dezembro/1998 que ndo foram
langados ou escriturados no livro Registro de Entradas, como também ndo contabilizado no livro
caixa; existem notas fiscais sem os comprovantes de pagamentos. No que diz respeito a plamlha
02 relatou que existem documentos fiscais de 1998 que foram pagos neste ano, mas foram
quitados no ano seguinte; existem documentos fiscais de 1998 que foram pagos em 1999; ex1étem
notas fiscais de 1999 que foram pagos no mesmo exercicio. Na planilha 2.2 destacou que c‘,rtas
notas fiscais que foram pagas total ou parcialmente em 1998 e que no livro caixa foram paga,z' em
janeiro, fevereiro e margo de 1999, enfim, o montante de R$ 44.771,53, dito pago em 199? foi
pago ou baixado em 1998. No que tange a planilha 03 acrescentou que mostram os documéentos
fiscais que foram emitidos em 1999 e que foram pagos em 2000; mostram tambem 0s
comprovantes de pagamentos (duplicatas), referentes aos meses de janeiro, fevereiro e margo/99,
a excecdio de algumas notas fiscais que o contribuinte ndo comprovou sua quitagdo, mas) ‘que
encontram-se com vencimentos em 2000 e ndo tém registro delas em 1999. Adentrando-se a <eara
da planilha 04 salientou que mostram os documentos fiscais que foram pagos no livro caixa
referente a0 més de dezembro/99. Observou que os mesmos (notas fiscais) foram em1t1do< em
junho, julho, agosto, setembro e outubro e com vencimentos de pagamentos muito diferentes,jpara
serem contabilizados em dezembro de 1999 no livro caixa. Inferiu que foram pagos nestemeés
(dezembro) a nota fiscal em sua totalidade, visto que existem os parcelamentos (més) e
principalmente sem qualquer corre¢do monetaria (juros). Finalmente, com relagdo a plamlha 05
aduziu que os pagamentos de duplicatas do més de dezembro/99, conforme cépias delas anexas e
que ndio constam ou ndo estdo contabilizadas no Livro Caixa. Destacou que o estoque final dg RS
1.446.310,26 esta cancelado no livro registro de inventario n® 01 e feito outro valor d¢ R$
999.912,88 com a mesma quantidade de mercadorias ou produtos, mas com valores muito abalxo
daqueles (até mesmo abaixo das entradas), comprovando um subfaturamento e detectanda; um
forte indicio de omissdo de saida. Ademais, concluiu que as entradas de mercadorias na emp?esa
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no periodo de 1999, foram de R$ 1.466.969,40, segundo o Controle de Mercadorias em Tra sito
(COMETA), onde mostra pelo Selo Fiscal a entrada da mercadoria no Estado do Ceara.

B ——rer e

i O auditor sugeriu como penalidade, a preceituada no art. 878, ir,“jciso
; 111, alinea “b”, ou seja, multa equivalente a 30% (trinta por cento) do valor da operagdo ou da
prestagdo. Por tais fatos, foi produzida a demonstragéo que se segue: I

| Base de Calculo- =%~ 1 "R$619.2: R

Aliquota 17 00 %

. 1CMS (principal) R$ 105.267,61 I
: Multa (30%) R$ 267.688,50

i
A ciéncia do auto de infragdo foi realizada, de forma pessoa]H em
22/02/02, conforme se comprova assinatura aposta no proprio auto, oportunidade em qae a
t contribuinte fora intimada a recolher o crédito tributdrio em 10 (dez) dias ou, em igual P «az'o,

i impugnar a autuagao. . %
1
R

EaaEsES =1

' A contribuinte apresentou defesa tempestiva as fls. 601 1607
1 instruida de documentos as fls. 608/634, na qual, apds breve relato dos fatos, arrazoou que o
i agente do fisco néio observou — provavelmente por ser outro o seu entendimento — 0s valords do
', inventario final do exercicio, bem como do inventario inicial. Referidos valores devemI ser
L acrescentados as entradas de recursos, pois sua diferenga (EF — EI) representam o desembatque
| dos fluxos financeiros ndo despendidos. Diante disso, alegou que se ndo houve vendas suﬁc1entes
t, referidos recursos deveriam aportar estoques, caso contrario poderia se presumir a omissdo de
: vendas. Ademais, relatou que a sistematica de apuragfo, portanto, estaria, com a maxima venza
F desamparada de fundamento na lei. Assim, os atos administrativos, como se € sabido, néo po‘dem

ter validade quando ausente seus fundamentos normativos. Dessa forma, concluiu que observados
os estoques existentes na empresa autuada e a sua desconsideragdo ensejaria a invalidade do
E langamento. Adentrando-se & seara meritdria, inferiu que no levantamento fiscal, o agente al cgou
{ que os contratos de fatorizagdo nfio comprovam os valores antecipados no final do exercicig: De
fato, nio comprovam, pois referidas comprovagdes somente sdo efetivadas mediante a
apresentagdo dos borderds individualizados e detalhados. Alegou que normalmente, nas opera1 coes
mercantis, o recebimento da mercadoria através da assinatura do picote tem o mesmo efe1to do
aceite nas duplicatas. Assim, recebida a mercadoria, podera o remetente emitir a devida duphcata
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contra o adquirente. Porém, destacou que nem sempre ocorre assim, visto que muitas opera des
sdo mais facilmente realizadas através dos cheques pré-datados, haja vista que esta caracteristica
ndo exclui da mesma a sua natureza cambial, nem faz perder a sua exequibilidade. /n casu, 1elatou
que embora o agente fiscal tenha deduzido os valores das duplicatas a vencer no exerélclo
seguinte, ndo considerou as entradas procedentes das operagdes de fatorizagdo com cheques pre-
datados. Portanto, alegou que referidos valores, somados aqueles referentes aos cheques cujos
pagamentos se dariam no exercicio de 2000, e foram antecipados para 1999, totahzam R#
75.965,43. Arrazoou que no relatério DESC, no campo das entradas, encontra-se o valox. das
vendas (entradas de recursos), sendo estas correspondentes a R$ 950.182, 44, Nio obstante
destacou que tanto nos livros “Saidas de Mercadorias”, “Registro de Apurago do ICMS na
GIEF, na “Demonstracio do Resultado do Exercicio” ou mesmo nos relatérios mternoL da
SEFAZ — resultante das informages mensais prestadas pelo contribuinte, a receita t]muta
operacional é de R$ 1.256.983,09. Diante disso, aduziu que diante do que se comprova, € 0 q e se
aleatoriamente é alegado pelo fisco, existe uma diferenca de R$ 306.800,65, que devera{ ser
deduzida da base de calculo daquele langamento ex officio. Ademais, concluiu que apesar da
aparente minuciosidade do trabalho, os valoes sdo extremamente vagos, pr1nc1pa1mente para» um
levantamento que demorou mais de 270 dias. Diante do exposto, requereu que seja Julgado
NULO o presente Auto de Infragdo, ou, preferencialmente, IMPROCEDENTE, dadas as
evidentes razdes de mérito, fazendo-se, assim, verdadeira justiga fiscal. *‘

.i
<

V)

A julgadora da insténcia singular, considerando a necessidad|e de
maiores esclarecimentos para se efetuar um julgamento preciso, determinou a realizagdo de exame

pericial refazendo o demonstrativo de entradas e saidas de caixa — DESC, verificando os jtens
transcritos na impugnacfo; caso modificada a base de célculo registrada na peca inicial (fls. 02),
elaborar laudo pericial apontando novo valor, e cientificando o contribuinte autuado.

41
|

I
O laudo per1c1al acostado as fls. 638/640, analisando as duph(,atas

emitidas em 98, mas quitadas no exercicio de 99, constatou que conferem com o0s va ores

demonstrados na relagdo apresentada pelo fiscal autuante, esse saldo ndo esta demonstradg no
Balango Patrimonial da empresa, porém os documentos comprovam. Verificou também que as
duplicatas emitidas em 99, mas pagas em 2000 conferem com os valores demonstrados bela
fiscalizagfio, contudo divergindo do montante demonstrado pelo Balango Patrimonial. Analisou
também os documentos relativos as despesas pagas no exercicio de 99 que conferem com o
montante informado pelo agente autuante. Inferiu que quanto ao saldo final de fornecedores a
contestante mostra em seu Balango Patrimonial, exercicio de 99, um saldo bem superlol{r ao
apontado na planilha pela fiscalizag8o, porém os documentos apresentados a pericia conferem
com aqueles relacionados pelo fiscal, ou seja, a contestante ndo nos apresentou nenhum outro
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titulo que ndo estivesse relacionado na planilha do fiscal, por essa razdo, permanece o valor
apontado na planilha original. Assim, concluiu que tendo em vista a nova ZDemonstr;agéo
Financeira — DESC foi apresentada uma nova base de célculo pela presente pericia, chamada de
resultado negativo (insuficiéncia de caixa), no montante de RS 568.676,85. !

Nos autos processuais de fls. 642, foi encartado o Termo de Ent;{ffega

de Laudo Pericial, onde explicita a conclusdo do trabalho pericial, bem como oportuniza a

empresa o direito de se manifestar acerca do referido laudo junto ao Contencioso Administri‘;tivo
Tributdrio no prazo de 10 (dez) dias. !
|

As fls. 645/652 a contribuinte se manifestou sobre diligéncia, ac";erca
dos inventarios, informou que de fato os valores ndo foram computados no levantamento, sendo
assim, a questdo passa a ser meramente de direito, transcendendo o 4mbito de decisdo do trabalho
pericial. Alegou que para efetuar langamento do fluxo financeiro o Estado do Ceara teve que
alterar a sua legislagio. Assim, percebe-se que a metodologia em que procurou buscar os nobres
agentes estaria contida no § 8°, I e I, do artigo 827 do Decreto n® 24.569/97. Ademais, relatou
que sem este permissivo, referida metodologia jamais poderia ser aplicada, pois o ICMS incide
sobre a circulagio de mercadorias e nunca sobre a circulagdio financeira, como ocorre cojim 0
imposto de renda. Sendo assim, arrazoou que ndo havendo suprimento de caixa, entende-se,i que
haveria venda de mercadorias sem notas fiscais. Até entdo, seria razoavel tal entendimento, desde
que, tomando conhecimento anterior desta possibilidade, a empresa pudesse se precaver medjante
escrituracdo contabil de fluxo financeiro, normalmente utilizada pelo Fisco Federal. Dessa fq'%ma,
alegou que tais fatos poderdio ser apreciados pela Douta Julgadora Singular, porém, quantq] aos
itens que se seguem, sequer sejam revistos pela Douta Perita, haja vista trazer elementos ﬁbvos
que devido as proporgdes do tempo ndo foram possiveis trazer & colagem no decorre‘i{r da
elaboragdo do Laudo Pericial. No que tange & antecipag@o de cheques pré-datados, inferiu q'lhe a
Douta Procuradora esclareceu quanto a este item que havia solicitado a empresa extrato bancario

onde se mostraria ingresso na conta corrente dos referidos recursos, porém, até a conclusdo, dos

~ o | :
trabalhos a empresa ndo havia ainda apresentado. No entanto, alegou que recebeu posterlormflente

o extrato do Banco Itat, requerendo desde ja que sejam revistas tais inclusdes. No que concerne
a0 contrato constante na fl. 617 da presente, informou que a referida factoring creditou aqueles

valores da conta Itat anexa da seguinte forma: R$ 21.000,00 em cheques, R$ 200,00 em DOC; R$

1.700,00 em DOC e R$ 1.775,00 como diferenga ndo creditada em virtude de retorno de cheques
dado para garantir antecipagdes anteriores. Reportando-se aos pagamentos de duplicata:s*' no

“exercicio de 2000, conforme pedido a VAGUES alegou que a autuada vem requerendo de jseus

fornecedores a declaragéio das datas dos pagamentos efetuados, haja vista, que em média, possui

i

A

i
A
6/14




=

I
{
L

Processo n°. 1/001088]2002
Conselheira Relatora: Sandra Arraes Rocha

(GOVERNO nO )
EstaDO po CEARA

Secretario do Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT |
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT : E i

créditos junto aos mesmos para recebimento de mercadorias para pagamento em até trés n‘eses
apos. No que concerne ao pedido da VAGUES, declarou que até o presente ainda aguarda
resposta, o que desde ja requer o seu recebimento até o julgamento da presente. Porém, outros
fornecedores ja tem enviado a declarag@io na data de seus recebimentos. Finalmente, com re}]-agao
ao item 2.2 e do novo levantamento efetuado pela perita, destacou ser muito JUS{’O 0

“reconhecimento da nobre perita, porém, quando elaborou o demonstrativo na fl. 641, apresentou

como receita bruta a importancia de R$ 1.221.853,28 e como compras brutas o valor dé RS
1.722.199,25. Assim, concluiu que ndo ha correspondéncia entre as duas informagdes, o:que

desde ja requer que sejam revistos tais valores. Diante do exposto, requereu que o processo ’seja ‘

retornado a Douta Perita, para fazer os devidos ajustes.

A julgadora singular, apds breve relato dos fatos, quanto a pec;a '

impugnatdria, relatou que as alegagdes ali constantes resultaram em solicitagdo de pericia, cujo
levantamento financeiro quando refeito determinou a base de célculo no valor de R$ 568. 6716 85,
demonstrada as fls. 641 dos autos. Alegou que a manifestagdo do laudo pericial deixa de ser
acatada na presente decisdo, p01s a firma manifestante equivoca-se ao afirmar que o Auto de
Infragdio fora lavrado no exercicio de 2001, na realidade a lavratura dera-se em 21/02/02, qL ando
em vigor o § 8° do artigo 827 do RICMS. Assim, concluiu a anélise da manifestagdo do | audo
pericial observando que ndo fora demonstrado pela firma autuada a alteragdo da base de ca]culo
decorrente da insergdo destes documentos, as fls. 653 a 680 dos autos, no levantamento ﬁnan‘ Jeiro.
Portanto, destacou que foi praticada a infragdo de omissdo de venda, recaindo sobre a 1rma
autuada a penalidade inserta no artigo 123, inciso III, alinea “b” da Lei n® 12.670/96 alteradd pe]a
Lei n° 13.418/03, isto é, multa de 30% sobre a base de célculo no valor de R§ 568. 676 85,
conforme laudo pericial, as fls. 640 e demonstrativo as fls. 641. i

i
i
|

Diante do exposto, julgou PARCIAL PROCEDENTE a.agﬁo
fiscal. Por ser decisio contraria aos interesses fazendarios recorreu de oficio ao Conselhio de
Recursos Tributdrios. Por tais fatos, foi produzida a demonstragdo que se segue: }

ICMS (principal) RS 96.675,06 |
ulta 0%) | RS 17060305 n

A autuada foi intimada pelos correios, por meio de AR, nos tex;’mos
do art. 34, § 3° do Decreto 25.468/99, em 11/10/05, onde consta a decisdo do Julgamento que,

714
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declara PARCIAL PROCEDENTE a acgfio fiscal e estabelece o prazo de 20 (vinte) dias jpara
praticar atos no processo, junto ao Contencioso Administrativo Tributério do Estado do Ceara}

==
~
%]
o

A autuada, irresignada com a decisdo singular, interpds rec
voluntario as fls. 695/701, referendando todos os argumentos defensérios jd apresentado ‘
impugnagdo. Diante do exposto, solicitou que seja recebido o presente recurso € no mérito|'seja
julgado IMPROEDENTE o malfadado Auto de Infragdo, para que verdadeiramente seja felta a
justica fiscal. .ﬁ

\

==
=
o

A Consultoria Tributdria, através do Parecer 411/06, relatou qrue 0
levantamento da movimentacio financeira revela todas as fontes de recursos utilizados jpela
empresa, bem como a totalidade das aplicagbes do perlodo examinado. Alegou que] sdo
considerados todos os ingressos e desembolsos de numerarios, também, os saldos iniciais e ﬁnals
das disponibilidades de caixa. Diante de tal fato, inferiu que a existéncia de saldo credor de o‘ialxa

indica a entrada de numerario da empresa que nfo encontra explicagdo em seus registros

vendas de mercadorias sem notas fiscais. No tocante aos recibos anexados ao recurso, info
serem provas frageis para comprovar 0s referidos pagamentos, visto que a recorrente deyeria
apresentar comprovantes via banco, até porque, nas relagdes comerciais nfio € pratica efetuar
pagamentos & vista de valores elevados. Entendeu que esses recibos ndo sdo documentos :
suficientes para reallzagao de uma nova pericia, estando correta, portanto, a deciséo smghlar
Diante do exposto, sugeriu o conhecimento do recurso voluntario, negando -lhe prov1mento
confirmando a decisio PARCIAL CONDENATORIA proferlda em primeira instancia. ’

contabeis/fiscais, por consequéncia, evidenciam a entrada de recursos financeiros orlund;Fnde

IR
4l
i

. c b
Os autos foram encaminhados, para apreciagfo do representante da
douta Procuradoria Geral do Estado, que se manifestou pelo acatamento do referido pareceriﬁque
dormita as fls. 716/718. B

il

Entretanto, na 208? Sessdo Ordinaria, aos 08 de dezembro de 2QO6
mediante deliberagdo, a 1* Cimara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérioshpo
unanimidade de votos, rejeitando a preliminar de nulidade arguida pela recorrente, resblve
converter o curso do julgamento em realizagdo de DILIGENCIA, com vista a que proced‘
exame dos instrumentos probantes acostados ao processo, nos termos do despacho a ser ex
pelo conselheiro- relator, em conformidade com a manifestagdo do representante da d
Procuradoria Geral do Estado. ¥

-
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O laudo pericial, haja vista solicitagdo da 1* Camara especifi

g
i

|

cada

no despacho de fls. 722/723, analisando a conta financeira elaborada por ocasido da prlmeira_

pericia, verificou que as receitas de vendas foram consideradas em sua totalidade — valor tota‘

das

vendas brutas efetuadas pela empresa no periodo, € que os cheques pré — datados enwadcs as

factorings mediante borderds tratam-se de cheques de clientes cujo recebimento deveria oc
apenas no ano seguinte, no entanto, tais receitas foram antecipadas através dos contrato

prrer
s de

fomento efetuados com as factorings. No entanto, alegou que no levantamento financeiro nao foi

registrado Saldo Final de Clientes, por esse motivo ndo ha que se considerar essa form

2 de

antecipagio de receitas (cheques pré-datados), ja que todas as receitas da empresa f(fram

consideradas no Levantamento Financeiro como recebimento a vista. No que tange;

i

I aos

pagamentos de duplicatas no exercicio de 2000, inferiu que dentre os recibos anexos as paginas

704 a 712, a empresa apresenta os recibos com valores, numero das notas fiscais, data de em
e data de pagamento para janeiro de 2000. Contudo, dentre os recibos com data de pagament
2000, destacou que consta apenas um comprovante de pagamento, que se trata de um b
bancério informando o pagamento referente & nota fiscal 2316, no valor de R$ 1.317,00, em

em 23/11/99. Salientou que a empresa informa no borderd as fls. 675, e no recibo as fls. 707({
o pagamento relativo a esta nota fiscal foi feito com borderd de cheques para janeiro de 2_

Entretanto, inferiu que o comprovante deste pagamento — boleto pagamento foi efetuado dentro

do exercicio auditado, demonstrando, assim, imprecisdo das informagdes prestadas pela empt

<
invalidando, consequentemente, o restante das informagdes, visto que estas néo t€m se
comprovagdo de pagamento. Reportando-se ao item 2.2 e do novo levantamento efetuado.

resa,
|

quer
pela

douta perita, em relagio ao equivoco citado pela contestante no que diz respeito aos valores das
compras brutas (R$ 1.466.969,01 em vez de R$ 1.722.199,25), informou que o lapso ocdrreu

apenas no texto do laudo pericial, ¢ nfio passou de um mero erro de digitagéo, néo afetan
levantamento da base de calculo, j4 que no Demonstrativo foi utilizado o valor correto. A<
ap6s analise do levantamento efetuado pelo fiscal autuante e da documentagéo aplesentada,
contribuinte em sua defesa, ratificou a omissio de saidas de RS 568.676,85, apresentada
ocasido da primeira pericia.

i

00
sim,
pelo

i

Nos autos processuais de fls. 729, foi encartado o Termo de Entrega
de Laudo Pericial, onde explicita a conclusdo do trabalho pericial, bem como oportuniza a
empresa o direito de se manifestar acerca do referido laudo junto ao Contencioso Admzmstr i1ivo

Tributdrio no prazo de 10 (dez) dias. i

E o relatorio.
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VOTO DA RELATORA

Tratam-se de recurso oficial e voluntério interposto por CE"L’
DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA e ISAIAS DE OLIVEIRA JUNIOR, obJetlvando
sintese, a revisdo da decisfio exarada na instancia originaria inerente ao auto de infragdo sob
1/200201918-9 na dicgdo da legislagdo processual vigente. O presente recurso preench‘

condi¢des de admissibilidade, razdo pela qual dele conhego. il

I

No processo sub examine, a requerente fora autuada por “fah
emissdo de documento fiscal — omissGo de venda”, detectado através da document?

, 4

A

=T O
o =
w

R

.©

1 de
1080

apresentada pela empresa, referente ao periodo de janeiro a dezembro/1999, no montante dé R$

619.221,26.

I - . . ol
N&o hé4 preliminares a serem examinadas, uma vez que ndo fe

1

‘ram

suscitadas pela recorrente e ndo existem matérias cogniciveis de oficio a serem questlonadas

motivo pelo qual passo a conhecer diretamente do meritum causae.

2. Da Obrigatoriedade de emissiio de Documentos Fiscais

O caso em tela cuida de uma obrigagfo tributéria principal que
com a ocorréncia do fato gerador, tendo como objeto o pagamento do tributo ou penal
pecunidria e extingue-se no mesmo momento em que se extingue o crédito dela decor:
consoante dispde o § 1° do art. 113 do Cédigo Tributdrio Nacional. ¢

Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessdria.

()

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerado

por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e exting

Juntamente com o crédito dela decorrente.

Objetivando ilustrar o presente o cerne da questdo, cabe recor
conceito de obrigagdo tributdria, aqui prelecionado por Cldudio Borba, ad litteram:

“A relagdo juridica que tem por objeto uma prestagdo, positin

negativa, prevista na legislagdo tributdria, a cargo de um parttculc
favor do Estado, traduzida em pagar tributo ou penalidade ou em

il
il
g

e R o

|
surge
dade

;ente,
%
|

i
7 tem
Tue-se

4
dar o

a ou
e a
fazer

i
|
|
|
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determinado ato, nos termos da lei”.

(
alguma coisa no interesse do fisco ou ainda em abster-se de pr?tzcar

i

{

i
|
1
|
A
i
1

1y

o
it

2002
bcha

A obrigagdo de que trata o presente auto de infragdo surge em

decorréncia da hipétese de incidéncia prevista no art. 3°, I do Decreto 24.569/97, que trata de
’ . . . i
saidas de mercadorias, in verbis: .
i
b
Art. 3% Ocorre o fato gerador do ICMS no momento: {
I - da saida, a qualquer titulo, de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro do mesmo titular. |
i
i
| .
Neste diapasdo, cabe observar que quando o contribuinte ndo o ite

as notas fiscais nas saidas de mercadorias, afigura-se uma presungéo juris tantum de omlssao de
saidas de mercadorias sem o pagamento do imposto correspondente, consubstancnada no artlgo

169, I do RICMS, veja-se: I

Art.  169. Os estabelecimentos, excetuados os de produtores
agropecudrios, emitirdo Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, Anexos VII e+ (IH:

() :

I - sempre que promoverem a saida ou entrada de mercadoria ou ber
i

2.1 Da Omissio de Saidas:

A obrigagio de emitir documento fiscal, traduz a intengdo do E

18CO

|
em viabilizar a sua atividade fiscalizatoria e arrecadadora dentro do seu dmbito de atuagdo, iiuma

vez que determina a emissio da documentagfo fiscal relativa s operagdes efetuadas pelos

contribuintes, permitindo, assim, a existéncia de um controle regular neste sentido.

[}

f
)
!

A ﬁscalizac;éo detectou a infragdo tributaria, através do Sisteniéz de

Levantamento de Estoque — SLE, ocasiio em que ficou constatada a quantidade superlof

mercadorias que deram saida com nota fiscal, em face das que deram entrada no estabele01mento
e estavam regularmente escrituradas, levando em consideragdo inclusive as mercadorlas
inventariadas. Nessa linha de raciocinio, imprescindivel elucidar que nessa snstematlca de
fiscalizagdio, o agente fazendério, de posse dos livros fiscais, arquivos magnéticos e notas ﬁ cais
entregues pela contribuinte, alimenta o sistema disponibilizado pela Sefaz, denominado LE
produzindo ao final o Relatério Totalizador Anual do Levantamento de Mercadorias, ou seza 0

referida relatdrio se consubstancia em um conjunto de dados e pregos constantes na escr

B!
|
f

ta e
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i
arquivos fiscais da contribuinte. Cumpre ressaltar que na insergdo dos dados, cabe a autori
lancadora observar uma uniformidade na nomenclatura dos produtos, para que ndo ocorra

divergéncia nas entradas, saidas ou inventdrio. , .ff‘ '

e et e e

Neste diapasdo, cabe observar que quando a contribuinte'inéo
registra na sua escrita fiscal as vendas de mercadorias consignadas em notas fiscais, afigura-se
uma presungio juris tantum de omissdo de saida de mercadorias sem o pagamento do 1mposto
correspondente, consubstanciada no artigo 169 do RICMS, veja-se: o

[
HE

Art. 169, Os estabelecimentos, excetuados os de produfores
agropecudrios, emitirdo Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, Anexos VIl e VIH
I - sempre que promoverem a salda ou entrada de mercadoria ou bem
11 - na transmissdo da propriedade de mercadoria ou bem, quando ‘Estes
ndo devam transitar pelo estabelecimento transmitente, []_
III - sempre que, no estabelecimento, entrarem mercadoria ou bem,,,real :
ou simbolicamente, nas hipdteses do artigo 180. (grifos acrescidos). | ]:
In casu, mister se faz elucidar que quando a fiscalizagdo cong
alguma irregularidade na agdo fiscal, ndo poderd o agente fazendéario se omitir, confo
preconiza o dispositivo legal do RICMS transcrito in verbis: i

Art. 871. Sempre que for identificada infracdo a algum a’zsposztzvo da
legislagdo tributdria, o agente do Fisco deverd adotar as provulencms
legais acautelatérias dos interesses do Estado e, se for o caso, promover
a autuagdo do infrator, sob pena de responsabilidade por omiss o ao
cumprimento de dever. (grifos acrescidos). |

Neste azo, observando-se que o direito ao contraditorio e a}npla
defesa foi plenamente assegurado a contribuinte, indiscutivel é o direito da Fazenda Publlca
constituir o crédito tributario, pois restou provada a omissfio de saidas de mercadorias, conf irme
demonstrado no Relatério Totalizador Anual do Movimento com Mercadorias. A contrlbumte
vendeu mercadorias sem a emissdo dos documentos fiscais, descumprindo as dlspos_}goes
constantes nas diretrizes legais citadas alhures. H

1
A
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3. Do Mérito |

: e o |
Nio obstante a caracterizagdo da infragdo, com base no laudo

pericial acostado as fls. 724/727, verifica-se uma redugdo na base de calculo do imposto, Vlsto,
o novo valor da omissdo detectada inicialmente se edifica em R$ 568.676,85, mesmo \
apresentado pela primeira pericia realizada (fls. 638/640). l

que
alor

Nesse digpasdo, concluo que diante das consideragGes teCldas
infere-se ter ficado bem delineado, a constatagdo por parte do Fisco da omissdo de saidas no llcaso

em tela, uma vez que se encontra alicergado em provas substanciais previstas no Regulamento do
ICMS. Portanto, merece ser ratificada a decisdo de 1? instincia, razdo pela qual, se entende ela

PARCIAL PROCEDENCIA da agdo fiscal, aplicando-se a penalidade prevista nag
12.670/96: i

il

Lei

Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o mfratcr as
seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do impg )sto,

quando for o caso: i

III - relativamente a documentagdo e a escritura¢do

b) deixar de emitir documento fiscal: multa equivalente a.',:30%

(trinta por cento) do valor da operagdo ou da prestagdo; i

il

4. Do Voto

Ex positis, voto pelo conhecimento de ambos os recursos, negar-

lhes provimento para confirmar a decisio PARCIALMENTE CONDENATORIA proferida

pela 1* Instincia da agdio fiscal, conforme parecer da Consultoria Tributdria, adotado Ipelo

s

Representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

DEMONSTRATIVO
ICMS (principal) R$ 96.675,06

Multa (30%) R$ 170.603,05 :
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DECISAO |

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que s3o recorrentes CELULA|.DE
JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA ¢ ISAIAS DE OLIVEIRA JUNIOR. A I Camar; do
Conselho de Recursos Tributérios, por unanimidade de votos, resolve conhecer de ambgos os

recursos,

Tributéria, adotado pelo Representante da douta Procuradoria Geral do Estado. A prellmmq de

nulidade arguida pela recorrente foi afastada na 208 (ducentésima oitava) Sessdo Ordinaria, de 08
(oito) de dezembro de 2006 (dois mil e seis). Ausente, para apresentagdo de sustentagao oral 0
representante legal da autuada. }
|
SALA DAS SESSO~E,S DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO |DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos Zé _de de 2012. :
Francisca e Sousa”
PR E : I
lexandre Me des e So ( Sa oc};a 3
onselheiro (& C Relatora i
Manoel Marcelo Augusto Marques Neto José Gongalves Feitosa
Conselheiro Conselheiro
0 o‘j / //X |
MW%SM V essa Albuquerque Valente i
Consglheira Conselheira , i
7 7 ,Lé/"‘: 1A/ /! " ;
ancisco JosgAe Olivelrd Siva A A
Conselheird ji
Matteus Viana Neto
PROCURADOR DO ESTADO
I
14714
o
/ b
il
i
l

negar-lhes provimento para confirmar a deciséo PARCIALMENTE '
CONDENATORIA proferida pela 1* Instdncia da agfo fiscal, conforme parecer da Consu 'OI‘la '
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