Estado do Ceard
Secretaria da I'azenda
Conselho de Recursos Tributdrios

RESOLUGAO N.© 3¥5(7°

12 CAMARA

SESSAO DE 18/09/2000

PROCESSO DE RECURSO N.° 1/000583/97 e A.l. N.° 1/0421958
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 1 2 INSTANCIA
RECORRIDO: G. N. TECIDOS LTDA

RELATOR: ANDRE LUIS FONTENELLE SANTOS

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE VENDAS
NULIDADE. PRAZO PARA APRESENTACAO
DE DOCUMENTQOS NO TERMO DE INICIO
DE FISCALIZACAO. A INOBSERVANCIA DO
PRAZO DE 5 (CINCO) DIAS PARA
APRESENTACAO DE LIVROS E
DOCUMENTOS FISCAIS NAO CONSTITUI
NULIDADE DO LANCAMENTO. RETORNO
DOS AUTOS PARA NOVO JULGAMENTO.
DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS.

| - RELATORIO:

Tratam os autos de autuacdo fiscal em razédo da saida de
mercadorias sem a devida documentagéo fiscal, no valor de R$ 110.359,33
(cento e dez mil, trezentos e cinquenta e nove reais e trinta e trés centavos),
detectada através de levantamento de estoque.

Impugnacao ao Auto de Infragdo as fls. 29.

Em primeira instancia a autuagédo foi declarada nula em
razdo do agente fiscal n&o ter observado o prazo de 5 (cinco) dias previsto no
art. 726, inciso VI, do Decreto n.° 21.219/91, para apresentagéo de livros e
documentos fiscais necessarios a fiscalizacao.

Por ter sido a decisdo singular contraria a Fazenda
Estadual, e o valor originalmente exigido superior a 5.000 (cinco mil) UFIR's,
subiram os autos a apreciagdo deste Conselho.

O dignissimo defensor da Fazenda Estadual se manifestou
pela procedéncia do Recurso.

E o breve relatO/
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Il -VOTO:

Talvez por tratar-se de assunto bastante espinhoso do
direito administrativo - os vicios do ato administrativo e suas
conseqiiéncias — é que a questdo tratada no presente caso tenha

impulsionado acirradas discussées em ambas as camaras deste Conselho.

A questdo é saber se a inobservancia de uma formalidade
(prazo), prevista para a intimagdo do contribuinte a apresentacéo de livros e

documentos fiscais necessarios a acéo de fiscalizagdo, é suficiente para
fulminar a autuagao desta decorrente, tornando-a nula.

De inicio, diria que dependendo do motivo da autuagcao
este prazo tem maior ou menor relevancia. A exemplificar a primeira
situacdo, cito os casos em que esta formalidade é condic&o “sine qua non” para
configuracdo da infragdo tributaria, como nas infragbes por embarago a
fiscalizacdo ou extravio de documentos fiscais; Porém, tratando-se, por
exemplo, de inidoneidade de documento fiscal, certamente que a importancia
desse prazo é mitigada, uma vez que para que lavre o auto de infragéo é
necessario que a autoridade previamente tenha examinado tais documentos
tidos como inidéneos, o que implica dizer que o ato, mesmo com vicio formal,
cumpriu sua finalidade essencial.

Outra questdo relevante para o deslinde da questéo, é
distinguirmos ato de procedimento. Entende-se por procedimento, a
sequéncia de atos autdnomos, preparatdrios ou acessorios, que conjugados
dao conteudo e forma a um ato principal. No procedimento é onde se formaliza
uma situagdo faticojuridica e é estampada a vontade da administracéo. Na
licdo do prof. HELY LOPES MEIRELES, procedimento “e o ‘iter legal a ser
percorrido pelos agentes publicos para a obtengédo dos efeitos regulares
de um ato administrativo principal’.

Um exemplo tipico de procedimento € a agédo de
fiscalizacdo, que via de regra inicia-se através de uma portaria ou ordem de
servico e culmina com a lavratura de um Auto de Infrag&o. Neste intersticio, a
Administracdo manifesta sua vontade através dos seus agentes e reune
subsidios necessarios para a conferir eficacia a um ato principal, que € o
langamento fiscal, este ultimo entendido como a lavratura do Auto de Infragao.
De sorte que estes atos preparatérios, quando essenciais a validade do
ato principal e realizados em desconformidade com a legislagédo, podem
acarretar a nulidade do ato final.

A este ponto ja podemos compreender que os atos
administrativos tém diferentes graus de “anulabilidade”. E o que leciona a
macica opinido dos doutrinadores, a iniciar por HANS KELSEN, que diz na
Teoria Pura do Direito que a “anulabilidade prevista pela ordem juridica
pode ter diferentes graus” e que “a nulidade é apenas o grau mais alto da
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anulabilidade” (Teoria Pura do Direito / Hans Kelsen, 5% ed., Sdo Paulo,
Martins Fontes, 1996, pags 306/308).

Para CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, a principal
diferenca nos tipos de invalidagdo do ato administrativo esta na possibilidade
ou néo do vicio ser convalidado. Para ele, os atos nulos séo 0s que nao podem
ser convalidados: os atos que a lei assim os declare e os atos cujos vicios
referem-se ao objeto, a finalidade, ao motivo e a causa; os atos anulaveis
s80: os atos que a lei assim os declare e os que podem ser praticados sem
vicio (praticados por sujeito incompetente, com defeito de formalidade e
com vicio de vontade). Opinido semelhante é dividida por Jose Cretela Junior
e Maria Sylvia Di Pietro, entre outros.

Com efeito, no caso presente, esta configurado claramente
a existéncia de defeito de formalidade ocorrido durante a fase procedimental
que culminou com a lavratura do auto de infragdo. A autoridade fiscal deixou de
observar o art. 726, inciso VI, do Decreto n.° 21.219/91, que previa a
concessdo de prazo para o contribuinte apresentar os documentos e livros
necessarios a fiscalizacdo “nunca inferior a 5 (cinco) dias”. No entanto, nao
entendo que tal macula tenha expressividade suficiente para fulminar a
autuacao.

Em primeiro lugar, consoante pude verificar nos autos,
considerando que o ato formalmente viciado ordenava uma providéncia, ele
cumpriu seus efeitos, uma vez que os documentos e livros solicitados foram
efetivamente entregues pelo contribuinte, ocorrendo, nesta oportunidade, o
esgotamento dos efeitos juridicos deste ato. Outro aspecto de extrema
importancia é que a inobservancia do prazo ndo acarretou nenhum dano ou
prejuizo ao contribuinte. Muito ao revés ocorreria se a Administragéo
anulasse o procedimento de fiscalizagdo por motivo téo infimo, pois além de
esta locupletando um contribuinte infrator, acarretaria grave prejuizo ao
interesse publico.

Diante do exposto é que voto pelo conhecimento do
recurso de oficio, para dar-lhe provimento, no sentido de rejeitar a decisao de
nulidade exarada na primeira instancia, e determinar o retorno dos autos para
novo julgamento.

E como voto.

J
/
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IV - DECISAO:

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em
qgue é Recorrente CELULA DE JULGAMENTO DE 1? INSTANCIA e Recorrido

G. N. TECIDOS LTDA;

RESOLVEM os membros da 12 Camara do Conselho de
Recursos Tributdrios, por maioria de votos e de acordo com o Parecer da douta
Procuradoria Geral do Estado, conhecer do recurso oficial, dar-lhe provimento,
no sentido de rejeitar a deciséo de nulidade exarada na primeira instancia e
determinar o retorno dos autos para novo julgamento. Foi voto vencido o
eminente Conselheiro Marcos Anténio Brasil.

SALA DE SESSOES DA 12 CAMARA DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS em Fortaleza 19/09/2000.

cisco Paixdo Bezerra Cordeiro
Presidente

Df. André huis Fontenelle S Dr. Roberto Sales/Faria
Relator

7, Am
A

Dr. Vitor

/
Dr. MQB

uinderé Amora

/
I rLt’én o Brasil
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