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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
Contencioso Administrativo Tributdrio

Conselho de Recursos Tributdarios
1°. Cimara de Julgamento

Resolucdo N° 361 /2005

Sessdo: 75 Sessdao Ordindria de 13 de novembro de 2005.
Processo de Recurso N°: 1/002299/2001

Auto de Infracao N°: 1/200105795

Recorrente: Alimapel Comércio e Representacoes Ltda.
Recorrido: Célula de Julgamento de 1° Instancia.
Relator: Vito Simon de Morais

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - Auto
de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo Unanime. A
empresa em epigrafe deixou de ser beneficiada pelo
fratamento diferenciado dado a Microempresa ao ndo
apresentar a GIAME de 2000 e ultrapassar o limite de
faturamento para Microempresas e EPP, ja no inicio de
janeiro de 2001, faltando, assim, com o recolhimento do
ICMS normal. Contudo, a base de céalculo do imposto foi
reduzida em 58,82% em face de se fratar de produtos da
cesta basica. Dispositivos legais infringidos: art. 73 e 74,
do Dec. 24.569/97. Penalidade aplicada: art. 123, |, “c’,

da Lei 12.670/96.

1. RELATORIO

1.1  Consta do relato exarado no Auto de Infracéo,
lavrado contra Integral Agroindustrial Ltda:

“Falta de recolhimento na forma e prazo regulamentar. A empresa
faltou com o recothimento de seu ICMS normal referente as
mercadorias sujeitas a cesta basica, por ndo ter renovado o
beneficio da microempresa referente ao ano de 2000, e j& ter
ultrapassado o limite de EPP no més de janeiro de 2001, no
montante de R$ 66.76533 (sessenta e seis mil setecentos e

sessenta e cinco reais e trinfa e trés centavos).”

ICMS R$ 4.637,97
Multa R$ 4.637,97
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1.2 Nas Informa¢des Complementares, o Fiscal
Autuante ratifica a acusacio exarada no Auto de Infracdo, acrescentando que
ao fiscalizar a empresa detectou que a mesma nio havia apresentado sua Guia
de Informagao Anual da Microempresa - GIAME, referente ao ano de 2000.
Informa ainda, que de acordo com a pessoa que se apresentou como
proprietario da Acusada, esta nao possuia nenhuma nota fiscal de aquisicao de
mercadorias.

1.3 Por fim, acrescenta que ao somar as notas
fiscais de saidas verificou que a Recorrente, ja no inicio de janeiro de 2001,
havia ultrapassado o limite de faturamento permitido pra as Microempresa e
Empresas de Pequeno Porte - EPP.

14 Os autos foram instruidos com cépias da
Ordem de Servico n° 200110681, Termo de Inicio de Fiscalizacdo n° |
2001.05803, Termo de Conclusdo de Fiscalizacao n° 2001.06526 e planilha
demonstrativa da falta de recolhimento do imposto relativo a mercadorias
sujeitas a redu¢do da cesta basica, todos devidamente cientificados ao
contribuinte.

1.6 Tempestivamente a Acusada interpds suas
razdes de Impugnacdo, aduzindo, em apertada sintese, a nulidade do
procedimento fiscal em face da incompeténcia da autoridade que assinou o ato
designatorio.

1.7 Em 1° Instincia, o Julgador Monocratico
acatando a nulidade argiiida pela Impugnante, julgou NULO o auto de
infracao, ensejando a interposicao do Recurso Oficial.

1.8 A Consultoria Tributdria, em Parecer
adotado pelo Douto Procurador do Estado com assento na 1 Camara de
Recursos Tributdrios do Estado do Cears, discorda da decisio proferida,
pugnando pela reforma da mesma, com o conseqilente retorno dos autos a
Instancia Monocrética para novo julgamento.

1.9 Acatando os argumentos do representante
do Estado, os membros da 1* Camara de Julgamento, em decisdo uninime,
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deram provimehto ao Recurso Oficial, rejeitaram a nulidade e determinaram o
retorno dos autos a 12 Instancia. '

110 Em novo julgamento, a autuagao fiscal foi
julgada procedente.

111 Irresignada, a Acusada interp6s Recurso
Voluntério reiterando os argumentos esposados na Impugnacao, em sintese:

Preliminarmente:

» 0 impedimento da autoridade que designou a fiscalizagdo, uma vez que quem
assinou o ato néo foi o Diretor de Nucleo e sua auséncia ndo pode ser aferida
no processo.

» Que a lavratura do auto de infragdo se deu sem a observancia do disposto no
art. 822, § 1° 1l e lll do Dec. 24.569/97, por ndo constar no Termo de Inicio de
fiscalizac@o a base de céiculo e a aliquota aplicavel, para calculo do ICMS e
imposigdo de mulfa.

No Ménito:

» Que ndo h& nenhuma relagdo entre a falfa de renovagdo do beneficio da
Microempresa e os dispositivos legais que o Fiscal Autuante indica como
supostamente infringidos.

» Que somente em julho de 2001 a empresa passou a pertencer ao regime
normal de recolhimento, sendo a cobranga proposta no auto de infragéo
indevida e abusiva.

E, em sintese, o relatério.

2. VOTO DO RELATOR

2.1 Depois de proceder acurada anélise das pecas
que consubstanciam os autos verifica-se que, quanto a primeira preliminar de
nulidade abordada, qual seja a incompeténcia da autoridade que assinou o ato
designat6rio, ndo cabe tecer maiores consideragdes, uma vez que se trata de
assunto ja devidamente apreciado.
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2.2 Quanto a alegacdo de que ndo consta no Termo
de Conclusao de Fiscalizacao a aliquota e a base de célculo, tal nulidade naose
verifica, visto que o Contribuinte recebeu juntamente com o aludido termo os
respectivos autos de infracao, onde constam todas estas informacdes. Destarte,
prejuizo algum sofreu o sujeito passivo em seu Direito Constitucional de
Defesa.

2.3 Quanto ao primeiro argumento do mérito,
evidencia-se que este também nao pode prosperar, visto que a nulidade
suscitada nao tem cardter absoluto, mas sim relativo. Portanto, s6 devera ser
acatada se o fato que a houver provocado, efetivamente houver trazido
prejuizos a Defesa do Contribuinte; o que, in casu, nao parece verossimil.

2.4 Ja de muito é pacificado o entendimento de que,
em se tratando de autuacdo, o fator determinante para caracterizacdo da
infracdo é a descricio dos fatos constante do relato exarado no auto de
infragdo, ficando a capitulagdo legal e indicacdo de penalidades, apenas como
sugestoes.

2.5 Desta forma, mesmo que a capitulacdo legal nao
guarde compatibilidade com os fatos narrados, o que nao se verifica no
presente caso, ainda assim nao haveria nulidade, pois o fato ndo acarretaria
nenhum prejuizo a Recorrente.

2.6 Também cai por terra o argumento de que s6

assou a pertencer ac refime de recothiments normat do NS 3 parkr d8
julho de 2001, uma vez que a legislacdo determina, art. 737 RICMS, que para
manter o beneficio, as microempresas deverao entregar até o tltimo dia Gtil do
més de janeiro de cada ano, Relagao de Estoques de Mercadoria - REM e Guia
Informativo Anual de Micro Empresa - GIAME, sob pena de perder

imediatamente a condicdo privilegiada.

2.7 Por sua vez o art. 747, I, I e § 1°, RICMS, in
verbis, também prevé a imediata suspensao do regime tributirio privilegiado,
para empresas que tenham receita bruta acima do limite previsto no art. 733
Dec. 24.569/97, e (ou) que adquiram mercadorias sem documentos fiscais.
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Art. 747. Perdera a condigdo de ME, ficando de imediato sugpenso
o regime tributario previsto nesta Segao, o estabelecimento que:

| - obtenha receita bruta acima do limite previsto no artigo 733,
inciso I}, durante o ano-base em que ocomram suas atividades;

It - adquira.ou detenha mercadoria sem a devida documentagdo
fiscal, ou sendo esta inidonea;

() X

§ 1° Na hipotese deste artigo, .0 _estabelecimento sera, de
imediato, enquadrado de oficio-como_EPP ou em outro regime,

conforme ofcaso.

2.8 {Pois bem! No caso em contenda, a ocorréncia das
duas situagbes ficou perfeitamente demonstrada no Auto de Infragio e nas
Informagdes.  Complementares, restando incontestavel o dever da Recorrente de

recolher o ICMS em regime normal.
/

. 2.9 Conclui-se, portanto, -que -a -acusada deixou-de
recolher @ imposto devido, infringindo o disposto nos-art. 73 ¢ 74 do -Dec.
24.569/97 -e ficando sujeitas a penalidade inserta no art. 878, 1, “c”-de-mesmo
diploma legal.

voT1O

2.7 Diante do exposto, voto no sentido de
conhecer do Recurso Voluntdrio, negar-lhe provimento-para, ap6s rejeitar as
preliminares de nulidades suscitadas, confirmar a decisao condenatéria
exarada na 1° Instincia, julgando PROCEDENTE a presente Agao Fiscal, nos
termos do Voto do Conselheiro Relator e do Douto Procurador do Estado.

E como voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO:

ICMS R$  4.637,97
Multa R$  4.637,97
Total R$ 9.275,94
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3. DECISAO

3.1  Vistos, discutidos e examinados os presentes
autos, em que é recorrente: Alimapel Comércio e Representacoes Ltda., e
recorrido: Célula de Julgamento 12 Instancia.

3.2 RESOLVEM os membros da 1* Cimara do
Conselho de Recursos Tributirios, por unanimidade de votos, conhecer do
Recurso Voluntirio, negar-lhe provimento para, apés rejeitar as preliminares
de nulidades suscitadas pela Recorrente, confirmar a decisio condenatéria
exarada na 1° Instancia, julgando PROCEDENTE a presente Acio Fiscal, nos
termos do Voto do Conselheiro Relator e do Douto Procurador do Estado.
SALA DAS SESSOES DA 1* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortalezg, |¢S_ de __Jvinr de 2005.
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