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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO N° 333/%/

1* CAMARA DE JULGAMENTO

SESSAO DE: 04/07/2001

PROCESSO N° 1/0307/98 AUTO DE INFRACAO N° 1/9717691
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* DE INSTANCIA
RECORRIDO: NISSIN VEICULOS ESPECIAIS IND. E COM. LTDA
CONSELHEIRO RELATOR: MARCOS ANTONIO BRASIL

EMENTA:

ICMS - DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS.
A Falta de Recolhimento tem como situagdo
fatica a falta de recolhimento do diferencial de
aliquota, concernente aquisicio de bens do
ativo e/ou bens de consumo. Inexisténcia da
irregularidade descrita na inicial por forga do
Protocolo de Intengdes firmado entre o
Governo do Estado e o Contribuinte. Ag¢ao
Fiscal IMPROCEDENTE. Decisdo por
unanimidade de votos.

RELATORIO:

Consta na pega inicial do presente processo O seguinte relato “Falta de recolhimento do
ICMS nas operagdes com bens do ativo fixo e/ou bens de consumo. A empresa deixou de
recolher o ICMS relativo ao diferencial de aliquota incidente sobre as notas fiscais 15591,
2189, 2303, 26162 e recolheu a menor sobre a nota fiscal n° 9048.

Existe, no auto lavrado, a indicag@o dos artigos considerados infringidos art. 459, art. 460
paragrafo 1° do Decreto 21.219/91, como penalidade a infragdo apontada no art. 767, inciso
1, alinea “c” do Decreto 21.219/91.

Foram apenso aos autos os seguintes documentos fiscais: InformagGes Complementares
(fls. 03), Ordem de Servigo n° 97.06450, Termo de Inicio de Fiscalizag¢do (fls. 05), Termo
de Conclusdo de Fiscalizagdo (fls. 06).

Nas Informagdes Complementares o agente fiscal descreve o presente feito fiscal onde apos
examinando a documentacdo e livros fiscais relativos ao exercicio de 1995, foi verificado
que a Autuada deixou de recolher o ICMS correspondente a0 diferencial de aliquota

%d




incidente sobre compras para Consumo, imobilizado, documentadas pelas notas fiscais n°

15591 (janeiro), 2189 e 2303 (margo), 26162 (abril) e recolheu 5% em lugar de 10% sobre

a nota fiscal n° 9048 (junho), totalizando uma falta de recolhimento de R$ 2.730,34.

Dentro do prazo legal o contribuinte ingressou com impugnagao fazendo mengao aos

seguintes pontos:

o Inicialmente, a requerente diz a V. Exa. que, 1o dia 29/11/94, fora firmado com o
Governador do Estado do Ceara, através da Secretaria da Industria e Comércio, um
Protocolo de Intencdes que isenta a empresa do pagamento do ICMS, segundo vemos na
letra “e” da Clausula Sexta do citado protocolo.

o Ora, 0 auto de infragdo indica que 0 diferencial de aliquota incide sobre as notas fiscais
de n° 15591, 2189, 2303, 26162, 9048. Todavia, apontamos que tais Notas foram
emitidas no decorrer do ano de 1995 e sdo originadas de Estado da Federagdo diversos
do nosso, ou seja, dos Estados de Minas Gerais (15591) e de Sdo Paulo (as demais
notas).

o E certo que ndo houve o recolhimento do respectivo ICMS para cada Nota Fiscal, porém
isto aconteceu porque a requerente tinha beneficio de ndo paga-lo, haja vista que o0s
produtos ali apontados vinham compor 0 conjunto industrial da requerente € isto afasta a
intencdo de fraudar a legislagdo estadual.

Foi solicitado uma diligéncia fiscal para autenticagdo do Protocolo de Intengdes argiiido

pela impugnante, pedido atendido constante as fls. 66.

Com base nos documentos apresentados, o julgador singular decidiu pela Improcedéncia do

Auto de Infrago.

A Procuradoria Geral do Estado , em seu parecer, sugeriu a manutencio da decisdo

singular.

E o relatorio.




VOTO DO RELATOR:

Consta na inicial que a empresa acima nominada ndo recotheu o diferencial de aliquota
relativo as entradas no seu estabelecimento de bens de ativo fixo e/ou bens de consumo,
adquiridos em outras unidades federadas, incidente sobre as notas fiscais 15591, 2189,
2303, 26162 e recolheu a menor sobre a nota fiscal 9048.

A fim de que as duvidas fossem dirimidas, a julgadora singular, com base no Convénio
ICMS 55/93, solicitou diligéncia para que fosse anexado aos autos copias autenticada,
conforme original do Protocolo de Intengdes (fls. 38), apresentado na pec¢a defensoria.

Na verdade, o Governo do Estado do Ceara e a empresa Nissin Veiculos Especiais Indistria
e Comércio Ltda, na forma constitucional prevista, firmaram o Protocolo de Intengbes, em
virtude de implantagdo de uma industria destinada a fabricagdo de veiculos, através da
Secretaria da Industria e Comércio, pelo prazo de 10 (dez) anos, a contar da data da
assinatura do contrato, em 29 de dezembro de 1994.

O periodo fiscalizado foi o exercicio de 1995, portanto, ndo restou demonstrado nos autos o
desrespeito & disposi¢do tributaria relatada na inicial.

Neste sentido, examinando os documentos acostados aos autos, entendo correta a decisdo
singular que julgou improcedente a autuaggo.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do recurso oficial, negando-lhe provimento,
para confirmar a decisdo absolutoria proferida em primeira instancia.




DECISAO:

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que ¢ Recorrente CELULA DE
JULGAMENTO DE 1* DE INSTANCIA e Recorrido NISSIN VEICULOS ESPECIAIS

IND. E COM. LTDA

RESOLVEM os membros da 1* Camara do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos e de acordo com O Parecer da Douta Procuradoria Geral do Estado e
nos termos do voto do relator, conhecer do recurso oficial , negando-lhe provimento, para 0

fim de confirmar a decis3o absolutéria proferida na Primeira Instancia.

SALA DE SESSOES DA 1° CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS em Fortaleza, 13/08/2001.
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