ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUGAO N°24b /2006

1 CAMARA

SESSAO DE : 18/ 05 /2006

PROCESSO DE RECURSO N° 1/2899/2005

AUTO DE INFRACAO: 2/200501995

RECORRENTE: ANDERSON RODRIGUES DA SILVA
RECORRIDO : CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATORA CONS : DULCIMEIRE PEREIRA GOMES

EMENTA: TRANSITO. MERCADORIAS ACOBERTADAS POR
DOCUMENTO FISCAL INIDONEO. INCOMPATIBILIDADE
ENTRE AS INFORMACOES CONTIDAS NA NOTA FISCAL E
AS MERCADORIAS EFETIVAMENTE TRANSPORTADAS.
Alcool carburante transportado como se fosse alcool para outros
fins. Caracterizada Infracdo ao art. 131, inciso Ili do Dec.
24.569/97. Em face da n&o constatacdo do recolhimento do
imposto devido por substituicdo tributaria, aplicou-se a
penalidade do art. 123, inc. Il “a” da Lei 12.670/96. Por
unanimidade de votos foi confirmada a decisdo
CONDENATORIA proferida pela 12 Instancia de Julgamento.

RELATORIO

A infragdo denunciada na inicial diz respeito ao transporte de mercadoria (alcool)
acobertado pela a Nota Fiscal n® 2856, considerada inidbnea pela fiscalizacdo por
apresentar divergéncia do produto nela indicado em comparagao com o seu certificado

de qualidade.
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PROCESSO N° 1/2899/2005
AUTO DE INFRACAO N° 2/200501995

Foi indicada a base de caiculo de R$ 22.500,00 (vinte e dois mil e quinhentos reais), e
como dispositivo infringido o artigo 16, | “b” 21, i, “c”; 28; 131; 169, |, do Dec.
24.569/97, com a sugestdo da penalidade inserida no art. 123, Ill, “@’, da Lei
12.670/96, alterada pela Lei 13.418/03.

Acompanham a inicial a sua expressa ratificagéo, na qual esclarece o Agente Fiscal
que o documento em questéo descreve o produto como sendo alcool etilico hidratado
para outros fins, mas o respectivo certificado de qualidade apresenta as
especifica¢des relativas ao alcool hidratado carburante, pois o seu grau alcodlico é de
92,9%. A titulo comparativo, anexa, além da cépia da nota fiscal objeto da autuacéo,
cOpias das Notas Fiscais n°s. 173070 e 174887 com os seus respectivos certificados
de qualidade, onde demonstra que o grau alcodlico do alcool etilico hidratado para
outros fins é de no minimo 96,38%. Aduz ainda a questao da diferenca entre as
aliquotas aplicaveis intemamente aos produtos, enquanto o alcool destinado a outros
fins tem aliquota da 17% , o destinado a combustivel tem aliquota de 27%, ficando,
desse modo, evidenciada a intencdo de diminuir a carga tributaria. Segue-se em
anexo o Certificado de Guarda de Mercadoria — CGM n° 075/05.

Na defesa apresentada, a autuada pleiteia a extingdo do processo por ilegitimidade do
sujeito passivo, tendo em vista que ndo é participe do fato gerador em questéo, ou
seja, o transporte das mercadorias. N&o se verificou 0 nexo causal para que possa
imputar a destinataria, como € o seu caso, o cometimento da infrag8o. Acrescenta que
o transporte fora realizado por motorista autbnomo. Quanto ao mérito da questao,
argumenta que ndo ha diferenga técnica entre o alcool hidratado para insumos, do
alcool hidratado para outros fins, a ndo ser a utilizagdo que é dada a cada um. O
simples fato de ter uma certa gradacéo alcodlica ndo significa que possa ser dada
uma destinagédo industrial. Contudo, arremata a defendente, que adquiriu o alcool
hidratado para ser utilizado como insumo € ndo como carburante. Argumenta ainda
que deveria ter tido a oportunidade de regularizar a situagao nos termos da I.N. 169/94
e ao final requer pericia técnica com o fim de comprovar o alegado.

A 12 Instancia de julgamento decidiu pela procedéncia da autuagdo, entretanto, aduz
que na inicial, o imposto, equivocadamente nao foi exigido na forma prevista no art.
468, § 1°, inciso lll do RICMS, razéo pela qual deixou de realizar a agregagéo prevista
nesse instrumento.

Comparecendo ao processo em grau de recurso, a empresa autuada expde idénticos
argumentos aos que apresentara na impugnacao.

Manifestou-se a Procuradoria Geral do Estado pela manutencdo da decisdo
condenatéria de 12 Instancia.
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PROCESSO N° 1/2899/2005
AUTO DE INFRACAO N° 2/200501995

VOTO DA RELATORA

A ocorréncia objeto do auto de infragdo sob analise reporta-se ao transporte de
mercadoria acobertada por nota fiscal considerada iniddnea pela fiscalizagdo tendo
em vista que na Nota Fiscal de n° 2856, a mercadoria vinha discriminada como
“aicool hidratado para outros fins” e apds verificagdo da andlise fisico-quimica
descritas no Certificado de Qualidade constatou-se que se tratava de “alcool etilico
hidratado carburante”.

Preliminarmente, o recomrente suscita a extingdo do feito por ilegitimidade do sujeito
passivo. Afirma este que a empresa destinataria (CARNEIRO E COSTA LTDA) n&o
poderia ser responsavel tributario pelo crédito consignado no auto de infragdo, uma
vez que ndo é participe do fato gerador ali descrito, ou seja, o transporte das
mercadorias. Em seguida afima que o transporte fora realizado por motorista
autébnomo.

Conforme faciimente se pode constatar, a autuagdo incidiu sobre a pessoa do
motorista, cuja responsabilidade pela obrigagdo tributaria decorre de exigéncia legal
consoante art. 16 inc. lll, da Lei n°® 12.670/96. Correta, portanto, a eleicdo do sujeito
passivo. Mesmo que fosse a destinataria da mercadoria a eleita como sujeito passivo
da obriga¢do ora reclamada, ainda assim estaria correto o procedimento fiscal, haja
vista que apesar de anteriormente, em relacdo a mercadoria acompanhada de
documentacéo iniddonea, somente eram previstos como responsaveis, os armazéns
gerais e estabelecimentos depositarios congéneres, o transportador e qualquer
possuidor ou detentor da mercadoria. Com a alteragio do inciso citado, dada pela Lei
13.418/03, a responsabilidade pelo pagamento do imposto foi ampliada, cabendo ao
remetente, destinatario, ao depositario, ou qualquer possuidor ou detentor de
mercadoria ou bem desacompanhados de documento fiscal, ou acompanhados de
documento fiscal inidéneo.

O recorrente reclama também que n&o Ihe foi dada a oportunidade de regularizar a
situacdo de forma espontanea. Convém esclarecer que tal prerrogativa é aplicada
quando a irregularidade for passivel de reparagdo, entendendo-se como tal aquela
imegularidade que apresente erro resultante de omissdo ou indicagdo indevida de
elementos formais que, por sua natureza, ndo impliquem em falta de recolhimento do
imposto, caso em que seria emitido o Termo de Retencdo de Mercadorias, conforme
estipulado nos §§ 1° a 3° do Art. 831 do RICMS. Nesse sentido, ndo se observou
qualquer vicio de nulidade no trabalho da fiscalizagdo, vez que a acusagéo implica em
falta de recolhimento do ICMS.

Pleiteia ainda o recorrente, a realizagao de pericia, entretanto, ndo deve ser acatado
tal intento, em face da sua desnecessidade em vista das provas produzidas pelo
Agente Fiscal serem suficientes para comprovarem a acusagio.
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PROCESSO N° 1/2899/2005
AUTO DE INFRAGCAO N° 2/200501995

Quanto ao mérito, de acordo com pesquisa efetuada pelo Auditor Fiscal no site da
ANP (Agéncia Nacional de Petréleo), em consonancia com a Portaria de N° 126, de
8.8.2002 que atribuiu especificagdes relativas aos tipos de éicool, tem-se que o alcool
anidro apresenta grau alcodlico de 99,0% no minimo, o alcool etilico hidratado para
outros fins apresenta grau alcodlico de 96,0%, no minimo, e o alcool etilico hidratado

carburante apresenta grau alcoglico entre 92.6 a 93.8%.

A mercadoria transportada, conquanto descrita na nota fiscal como alicool hidratado
para outros fins, o Certificado de Qualidade a ela referente atestava teor alcodlico de
92,8%, logo, constata-se que se tratava de alcool hidratado carburante.

Vale ressaltar os diferentes tratamentos tributarios dispensados as espécies de
alcoois comentadas. Embora atualmente estejam ambos sujeitos a aliquota de 25%
(vinte e cinco por cento) possuem diferentes margens de valor agregado (quando
destinado a combustivel, a prevista no art. 468 do RICMS), que repercutem no
quantum a recolher, sem falar na obrigatoriedade da perfeita identificagdo dos
produtos pela correspondente nota fiscal, prevista no art. 170 inciso IV “b”, do RICMS.
Essas circunstancias sdo conducentes a confirmac¢édo da inidoneidade da nota fiscal
em aprego.

A propésito, sobre a penalidade, apesar do produto submeter-se ao regime de
substituicao tributaria, em principio sujeitaria o infrator 8 multa de 10% (dez por cento),
consoante art. 126 da Lei 12.670/96, entretanto, para sua aplicagao, é exigido que o
imposto devido por substituigdo tributaria tenha sido integralmente pago, o que néao
ocomreu, como bem se verifica nos autos, cuja mercadoria recebeu tratamento
diferente daqguele previsto no RICMS. Portanto, a penalidade inserta no art. 123, lil, “a”
da Lei 12.670/96 afigura-se mais adequada ao caso presente, conforme sugerida na
vestibular e confirmada no julgamento monocratico.

Registre-se que n&o se exigira aqui o percentual de margem de agregacao prevista no
art. 468 do RICMS em virtude deste n&o constar na inicial, considerando o disposto no
art. 128 do Cédigo de Processo Civil, cuja leitura se extrai que é defeso ao juiz decidir
extra ou ultra petita, respondendo apenas a iniciativa do autor.

Isto posto,
VOTO pelo conhecimento e desprovimento do recurso voluntario, para que ndo sejam

acatadas as preliminares de extingdo, nulidade e pericia, e se confime a decisdo
condenatéria recorrida.
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PROCESSO N° 1/2899/2005
AUTO DE INFRACAO N° 2/200501995

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO:

BASE DE CALCULO ...oveeeeeeeeeeeeeeeeee e R$ 22.500,00
ICMS oo R$ 5.625,00
MULTA oo, R$ 6.750,00
TOTAL. oo, R$ 12.375,00

Em tempo: Comunique-se a CATRI para providéncias, se achar conveniente, sobre a
exigéncia do percentual de margem de agregacéo prevista no art. 468 do RICMS, que
apesar de devido, deixou de ser aqui exigido, em virtude de n&o haver sido incluido na
autuacgao.
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PROCESSO N° 1/2899/2005
AUTO DE INFRACAO N° 2/200501995

DECISAO:

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que é recorrente ANpERSON
RODRIGUES DA SILVA e recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA,

Resolvem os membros da 12 Camara do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos, conhecer do recurso voluntario, negar-lhe provimento, para
afastar as preliminares de extingdo e nulidade arglidas em grau de recurso e, no
mérito, também por decisdo unanime, confimar a deciséo CONDENATORIA
proferida pela 12 Instancia, nos termos do voto da relatora e de acordo com o parecer
da douta Procuradoria Geral do Estado. Ausente, por motivo justificado, o conselheiro
Frederico Hosanan Pinto de Castro.

SALA DAS SESSOE,S DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos ﬂ de julho de 2.006.

PRESIDENTA

Duicimeire Pereira Gomes F co Hoganan Pinto de Castro
CONSELHEIRA RELATORA SELHEIRO
Maria EIineu%e %ilva e Souza Mggfﬁ;ﬁa % 5’ W
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