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EMENTA

ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.FAL TA
DE RETENCAO E RECOLHIMENTO POR
PARTE DO CONTRIBUINTE SUBSTITUTO.
IMPOSTO DEVIDO PELO CONTRIBUINTE
SUBSTITUIDO.INTELlGENCIA DO PARA -
GRAFO 3 DO ART.23 DO DEC.21.219/91
QUE REGULAMENTOU A LEI11.530/89.

REL.I\.TÓRIO

Trata o AJ de falta de retencao e recolhimento do ICMS, por parte do
recorrente, que no exercicio de 1993, na qualidade de substituido tributario,
Referente ao produto farinha de trigo, deixou de faze-lo. Foi apontado como
Infrungido o art.669 do Dec21.219/91 e a l.N. 040/93, e como sancao a pre-
vista no 767,1, alinea f do Dec. Acima aludido. As notas fiscais anexas, apos
examinadas, ficaram comprovadas que foram adquiridas sem o destaque do
ICMS substituicao.

Tempestivamente a autuada contesta o feito fiscal, alegando, dentre ou
Tras coisas, que a Instrucao Normativa não e meio legal para tranferir onus
Tributario por substituicao. Diz, ainda, que as notas fiscais foram emitidas na
Terior à vigencia da instrucao normativa e que sendo assim a norma tributa -
Ria nao pode retroagir no tempo.

O julgador singular decidiu pela procedencia do feito fiscal em todos
Os seus termos.

Em tempo habil, a autuada, iconformada com a decisao singular, inter-
Poe recurso à primeira Câmara, dizendo que a previsão legal do chamado
Imposto agregado, so poderia ser previsto em lei, e nunca em decreto ou ins
Trucao normativa.



•

•

A Douta Procuradoria Geral do Estado emite parecer opinando pela
Parcial pro~dência do feito, entendendo que a sancão adequada ao caso e
A prevista na alinea c e não a da alínea f do diploma legal acima mencionado.
E a RELATaRia ..

VOTO DO RELATOR

Discute-se nos autos se e legal a cobranca do ICrv1S ao contribuinte substituído, no
Caso em que o mesmo adquiriu mercadoria do contribuinte substituto sem o destaque de
Que o imposto havia sido retido e recolllido na fonte.

Do exame das pecas contidas no processo, conclui-se que o autuado deve ser o res-
Ponsavel pelo recolhimento do imposto, pelos fundamentos legais que se seguem:
1- O Decreto 21.219/91 que regulamentou a Lei 11.530/89, versa, no at1.23,paragrafo

Terceiro que: a substituicao tributaria não exclui a responsabilidade do contribuinte
Substituído, na hipotese de o documento fIscal proprio não indicar o valor do impos
To objeto da substituicao, quando o respectivo destaque for exigido pela lcgislacao
Tributada.

2- A ínstrucao normativa 040/93 prevê em seu art.primeiro "Nas operacoes internas
de farinha de trigo em que o ICIvIS devido por substituicao não tenha sido retido pelo
contribuinte substituto, cabera ao estabelecimento destinatario da mercadoria proce
der a retencao do imposto, na q\k1lidade de responsavel".

3- A cronologia dos diplomas legais acima descritos, que tratam explicitamente do caso,
lidem todos os argumentos da recorrente, quais sejam os de que uma instrucao nor -
Mativa não pode tratar de materia de reserva legal, por ser ato ordinario. Provado es
Ta que a previsao do pagamento do ICMS pelo contribuinte substituido, como o do
Caso em tela, esta previsto na regulamentacao da Lei que criou o Diploma Legal Tri-
Butaria do Estado do Ceara.

4- E de se ressaltar, apenas, que a penalidade que mais se adequa à lide e a prevista no
art. 767,inciso 1, alinea "c", que e indicada para falta de recollúmento do imposto, uma
vez que, a sancao prevista na alinea "f', como entendeu o julgador singular, esta indi
cada para o contribuinte substituto que deixa de reter o imposto, o que não e caso,
pois quem esta sendo acusado e o contribuinte substituido.
Desse modo, conheco o Recurso Oficial, dou-lhe provimento, para o fnn de reformar

Parcialmente a decisao condenatoria de primeira instancia, mudando-se a penalidade prevista
na alínea "f' para a da alínea"e" do at1.767,inciso1,do Dec21.219/91, acordes com parecer da
Douta Procuradoria Geral do Estado ..

E O VOTO.
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DECISÃO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é reC011'enteFRANCISCO lCHAGAS e reconic1o
Celula de julgamento de primeira instancÍa RESOLVEM os membros da Primeira Câmara do Conselho de Recursos
Tributários, por maioria de votos, conhecer do recurso volWltario,dar-lhe provimento, para o fim de refonuat. a decisao
condenatoria de primeira ínstancia, julgando parcíah11ente procedente °auto de ínfracao, aplicando-se a pena-
Lidade prevista no art.767,1.'c' do Dec.21.219/91, nos teImos do parecer da Douta Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSÕES DA la CÂMARA DO CONSELHO DE RECtJRSOS TRIBUTÁRIOS, em
Fortaleu,_1Q)_I_08_/2000.
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r N O BEZERRA CORDElRO
Presidente

Dr. NIARÍLIO CAVALCANTE JUNIOR
Conselheiro Relator

Df. ANDRÉ Lü1S FONTENELE SANTOS
Conselhe' o

1
Df. ROBERTO SALE
Conselheiro
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