ESTADO DO CEARA ,
"SECRETARIA DA FAZENDA

- 'CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS ‘

RESOLUGCAO N°:

- 1a CAMA_RA DE JULGAMENTO v
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SESSAO ORDINARIA DE: 15/01/2014  ( 0162 SESSAO AORDINA'RlA) .
PROCESSO DE RECURSO N°: 1/2838/2011 Al N° 1/201108462 . N
RECORRENTE; CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA . . ‘
RECORRIDO: JOSE WEBISTER. PINHEIRO ME o

" CONS. RELATOR EDILSON IZAIAS DE JESUS JUNlOR S ~

EMENTA ICMS - VENDA DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTO

| FISCAL - OMISSAO DE SAIDA. INFRAGAO DETECTADA

“| . ATRAVES  DAS INFORMACOES PRESTADAS  PELAS
ADMINISTRADORAS DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO E
. RELATORlO DIEF X TEF. " PERICIA. NULIDADE DA INFRAGAO.
FALTA DE ELEMENTOS PROBATORIOS. _
1.. ‘Constatacao pelo ‘Fisco Estadual que o contribuinte |
promoveu saida de 'mercadorias -sem documento fiscal

.| correspondente através do confronto entre -as informagoes

prestadas pelas administradoras de cartdo de crédito/débito

’ _mformadas no relatério DIEF x TEF por CGF, tendo como

.conseqliéncia a aplicagédo de penalidade do art. 123, lll, “b” |.

| da Lei 12.670/96. Laudo Pericial que atesta’ a total | -

" | discordancia entre os valores encontradas no levantamento
fiscal efetuado pelo agente fiscal. '
{ 2. Quando do julgamento péla 12 instancia houve a.prolagao
da nulidade da agao fiscal haja v15ta a falta de provas que
sustentem a acusacao fiscal. . ' v :
3. Parecer da Consultoria Tnbutana no sentldo da nulldade da
autuacgao. ,

4. Decisao coleglada pela Nulldade do auto de mfragao em
_comento com base na auséncia de elementos probatorlos
minimos que confirmem a acusagdo fiscal. .

{ UNANIMIDADE DE VOTOS. RECURSO DE OFicIO. CONHECIDO

'NULlDADE DA ACUSAGAO FISCAL R




RELATORIO:
A s . ' -

A 'pegafisCal submetida a nosso exame tem o seguinte relato: “ Falta de emissao
.de documento fiscal, em operacao ou prestacao acobertada por nota fiscal modelo -
1 ou 1* e/ou série “D” e cupom fiscal. Apos levantamento realizado junto aos livros
fiscais constatamos que o contribuinte deixou de escriturar notas fiscais referente
a vendas com cartao de crédito/débito no-periodo de 2010. " .

I

Apds indicar- ‘os' d\ispos'itivos;legais d‘hfringidos (o} ‘agehte—.fis’cal aponta como
8 penalidade. o Art.123, inciso I, -alinea “b” da Lei 12.670/96, alterado pela Lei
11}.418/93. : : S p .

\

b
Lot

A pericia concluiu que os,valores encontrados por ela divergem totalmente dos
valores ,encontrados pel,o' agente fiscal, ndo podendo concluir quais critérios
utilizados pelo agente fiscal foram utilizados. ' ’ :
'O julgamento de primeira instancia foi no sentido de corroborar o entendimento da '
célula de pericias e“diligéncias. - CEPED, dando pela NULIDADE do procedimento
fiscal ante a auséncia de elementos. comprobatérios minimos para a manutencao
do auto de infragdo. ~ - T o ‘

v oo

provimento no sentido de manter a decisio singular, e por conseqiiéncia a nulidade .
- -~ 3 - -' . L4 . ) . U
da acusacao fiscal originaria. : - _ -

. ‘ - . ’ . . ., ", ‘\ . ,.‘ . . ,... D .
O Parecer. opinou pelo conhecimento do recurso voluntario, para negar-the

A Douta Procuradoria' Geral do Estado através de seu representante Matteus Viana

Neto, adotou o parecer pelos seus proprios fundamentos. ‘

Eis, o relatorio.” - S

voto; - L T

A acao fiscal'e'n\j. tela teve como objeto a acusa¢éq de movime'ntag:é‘o‘ juridica de

mercadorias sem.a devida comprovagao fiscal de saida levando em consideragao o

. relatdrio das operadoras de cartdo de crédAito‘/débito, ferindo, em tese, o art. 139
do Decreto 24.569/97 e com penalidade descrita 'no art. 123, -lll, “b” da Lei

Py

12.670/96 vejamos.

B v
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A ‘ _ . o
. Art. 139 Sempre que for obrigatéria a emissdo de
R documento fiscal, o destinatdrio da mercadoria ou

" .. bem e o usudrio do servi¢co sdo obrigados a exigir
" tal documento daquele que - deva emiti-lo, -

S " contendo todos os requisitos legais.

Lt « .
S . . s > ' . . ¥

. rArt. 123 As fnfrqg’ées a legislagdo do ICMS
sujeitam o infrator ds seguintes penalidades, sem
prejuizo do pagamento do imposto, ‘quando for o,

~

caso: _ o ‘ o
X S - relativamente a. documentagdo e a.
o escrituragdo: . -~ Do .

- " b) deixar de. _emitir"* documento fiscal.‘ multa
* equivalente ‘a 30% (trinta por cento) do valor da
) ~ operagdo ou da presta¢do S

)

- Desse ‘modo, -vemos que a autuagao foi exatamente pela nao emissao de
documentagao fiscal que atestasse a saida de’ mercadorias com intuito mercantil

¢

A

‘do acervo_patrimonial do contribuinte ora enfocado, ja que as operadoras de
cartio dé crédito demonstram a saida de mercadorias sem que 0 contribuinte -
tenha emitido documentos fiscais dos mesmos. i : « :

O fundamento principal ‘da acusacdo, fiscal se encontra no art. 818 do Decreto

Estadual n,°24.569/97 (RICMS), sendd vejamos. ' L,

-

Art. 818 ~Quando, através- dos elementos

_ - . - apresentados pela pessoa fiscalizada, ndo se apurar
.« convenientemente - o0 _movimento do
. estabelecimento, - colher-se-do os__elementos

necessdrios _através de _livros, - documentos,

Lo _papéis ou arquivos eletronicos de outros
- . estabelecimentos que _com. o -fiscalizado

S ,‘ : fransqcionaram assim como -nos despachos, nos

* -livros, __documentos, ~_papéis. _ou arquivos

.7 eletrénicos de transportadores, suas estacdes -ou

agéncias, de_estabelecimentos grdficos ou. em

outras fontes subsididrias. - v

-

¢ : ¥ v
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7 c
Ocorre que, quando da anallse pormenonzada dos "autos verifico que o Unico-
elemento de prova que o autuante trouxe aos autos foi apenas e tao somente.a
planilha -de fls. 07, sem a juntada da documentagao que o agente' fiscal diz ter
posse das admlmstradoras de cartao de crédito: ‘ ~

Com relagao a tematlca da 1nstrugao probatona devemos ‘tecer alguns
comentanos : -

L PN ~

+

A acusacao fiscal deve ser clara e precnsa, de modo a promover a dialética
processual entre Estado-Fisco e ' cidadao- contnbumte, trazendo, -assim,
legmmldade para a atuagao do pnmelro afastando posswels abusos e desmandos.

Nesse sentido, entendo que houve 0 malfenmento ao art 33 XI do Decreto
Estadual n. ° 25 468/99 que afirma o segumte. :

i

- I Art. 33 - o auto de infragéo serd numerado e
o - emitido por meio de sistema eletronico de
e - “processamento de dados, sem rasuras, entrelinhas
C .~ ouborrgese deverd conter 0s segumtes elementos:

oy )

IR XI - descngao clara e precrsa do fato que motrvou a
’ autuagao e das circunstdncias em que foi pratlcado

- - e, se necessdrio a melhor elucidagdo .da
T ' : " ocorréncia, o_registro dos fatos e elementos

- o contdbeis e fiscais, em anexo ao auto. de

... " . .« - infracdo, ou ainda, “fotocopia de documentos .

’ ‘ . comproba torios da infracdo. ’

Nesse sentldo, entendo que a ‘existéncia apenas de plamlha de vatores (ﬂs. 07) é
insuficiente, por si s0, para a caracterizacao da infracdo fiscal, ja que a planilha
de.valores é apenas a compilacio de dados advindos de outras fontes, devendo tais

fontes constarem nos autos para-que o proprio contribuinte possa efetuar os seus

- célculos e contrapor o auto de infragao, trazendo a dlaletlca que é insita ao

‘

processo admlmstratwo trlbutarlo : L.

Sem tais elementos de prova consxdero que 0 auto de mfragao padece de nulldade
1nsanavel que deve ser corrlglda neste momento processual :

~ . RN *

A\



. Isto posto, VOTO no sentido de: * " .~ . r ST
Que se .conhega do Recuréo Voluntario, para que, em grau de preliminar seja
declaradoa a NULIDADE- processual com fundamento na auséncia de provas para
assegurar o crédito tributario. = B /

Eovoto.. . L S -

X

pECISKO:. . . o e

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em'que € reécorrente CELULA DE
JULGAMENTO DE 1? INSTANCIA E RECORRIDO. JOSE WEBISTER PINHEIRO ME, os
, membros.da Primeira Camara do Conselho de Recursos Tributarios,sob-a presidéncia
‘da Dra. Francisca Marta de Sousa, por unanimidade de votos apés conhecer o0
recurso oficial,(nega'r-lhe PROVIMENTO para em grau de preliminar declarar a
NULIDADE processual, nos termos do. voto do relator, em consonancia -com a
manifestacdo oral da Procuradoria Geral do Estado. B :
SALA DAS SESSOES- DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS -
TRIBUTARIOS, .em Fortaleza, aos 34 de 9% de 2014 . ' . o

T - F ; ta ousa - - ’

T

- iy , Mat_teus Viana‘Neto
e e — ~ Procurador do Estado
k /“ . * . . * B

vl /
s \ :

ARRAES ROCHA
CONSELHEIRA
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. © " JOSE GONGALVES FEITOSA .
- CONSELHERO /

a

TONIO GILSONAARAG

/ -~ CONSELHEIRO.

rd o ’ o~ ~
I A, . .
N ;
\ .
(- “ I N
N 14 . -~
/ v
¥ —
o .'\ .
T i
s {
i
-
/ . :.
.- _ .
N
. L
~ N .
-~
\
/ N ¢
»
o . 7
. -~ \ <
B
¢ P
A -
BN
N 7
N

(4B} -
- - :
k2
- r
- -/
! \
. .
I
* - I~ x
,‘ .
B - ~
n
s+ L T 7
“»‘ N
< —
«
* » P e - .
.
o
N A
. .
-
H
.~ .
N
. .
M
- ' 5



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006

