ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
Contencioso Administrativo Tributdrio

Conselho de Recursos Tributdrios
1°. Camara de Julgamento

Resolucao N° _24% /2005

Sessdo: 2107 Sessdo Ordinaria de 07 de dezembro de 2004.
Processo de Recurso N°: 1/001331/2004

Auto de Infragao N°: 1/200401881

Recorrente: Brisa Petréleo Ltda.

Recorrido: Célula de Julgamento de 1° Instancia.

Relator: Vito Simon de Morais

EMENTA: ICMS - DESCUMPRIMETO DE OBRIGAGAO
ACESSORIA - Auto de Infragdo IMPROCEDENTE.
Decis3o por maioria de votos. A empresa autuada deixou
de apresentar os as copias dos inventarios de mercadoria
por estes fazerem parte dos documentos fiscais
extraviados em decorréncia de uma enchente que
atingido seus arquivos. Culpabilidade excluida em
decorréncia da forga maior, decisdo com base nos arts.
123, "I", §§ 1° e 2°, da Lei 12.670/96, com redagao dada
pela Lei 13.418/03.

1. RELATORIO

’ 1.1  Consta do relato exarado no Auto de Infracao,

lavrado contra Brisa Petroleo Ltda:

“Deixou de cumprir as obrigagées acessérias, conforme
descrito abaixo o contribuinte deixou de he'h'tregar ao CEXAT-
Parangaba, copia dos inventarios de mercadorias, de 31/12/99 a
31112/2002".

Multa R$ 3.180,06
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1.2 Consta dos Autos que a empresa em
epigrafe, em 19.03.2003, teve seu escritério atingido por uma enchente,

causando extravio de parte de seus arquivos fiscais.

1.3 Vale salientar que tal enchente foi fato

publico e notério, inclusive amplamente noticiado pela imprensa local.

14 O extravio foi comunicado ao fisco em

correspondéncia protocolizada sob o n® 03496099.

1.3 Notificada da Autuagao, tempestivamente o
Contribuinte vem aos autos apresentado suas razdes de Impugnacao
aduzindo, em sintese, que o extravio ocorreu em decorréncia de forca maior,

requerendo, destarte a exclusao de sua culpabilidade.

1.4 Em 1?2 Instancia, nao obstante a argumentacao
aduzida pela Defendente em seu instrumento Impugnatorio, a Autuagao
Fiscal foi julgada PROCEDENTE.

1.5 Irresignada, a Recorrente interpdoe suas
Razoes de Recurso Voluntario, reforcando a argumentacdo exarada na

Impugnagao e pugnado pela reforma da decisdo monocratica.

E, em sintese, o relatorio.
2. VOTO DO RELATOR

2.1 Necessario evidenciar que as Leis
Estaduais (tanto a Lei n° 11.530/96 quanto a Lei n° 12.670/96)

sempre trouxeram a excludente de responsabilidade da forga

maior.

2.2 A Lei n° 11.530/89, na Secao das
Penalidades, especificamente no art. 117, inc. IV, alinea “g”, 1in
verbis, excepcionava a responsabilidade da conduta no caso de

ocorréncia de fato fortuito ou de forca maior:

Lei n®11.530/89
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SECAOQ Il
DAS PENALIDADES
Art. 117. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator

as seguintes penalidades:

IV - RELATIVAMENTE A IMPRESSOS E DOCUMENTOS FISCAIS:
g) extravio, perda ou inutilizagdo de documentos fiscais, exceto se em

decorréncia de roubo, furto ou casos fortuitos devidamente comprovados
por processo competente: multa equivalente a 5 % ( cinco por cento) do valor da

UFECE, por documento.

2.3 A Lei n° 12.670/96, que atualmente
regulamenta o ICMS do Estado do Ceara, no §1° do art. 123
conceitua o que seja o extravio de documentos e no §2° excluiu a
penalidade no CASO DE FORCA MAIOR, in vebis:

Lei n°® 12.670/96
Secao Il
Das penalidades

Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as
seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto,
quando for o caso:

§ 1° Considera-se extravio o desaparecimento, em qualquer
hipotese, de documento fiscal, formulario continuo ou de
seguranga, selo fiscal ou equipamento de uso fiscal.

§ 2° Nao se configura a irregularidade a que se refere o §1°, no
caso de FORGA MAIOR, devidamente comprovada, ou quando
houver a apresentagdo do documento fiscal, formulario
continuo ou de seguranga, selo fiscal ou equipamento de uso
fiscal no prazo estabelecido em regulamento.

2.4 Verifica-se que o proprio texto da
Lei PRECEITUA QUE NAO CONSTITUI
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IRREGULARIDADE DE EXTRAVIO DE DOCUMENTOS
FISCAIS NO CASO DE FORCA MAIOR.

2.5 Frise-se que outro ndo € o presente
caso; tendo o Agente Fiscal ao sugerir a penalidade descrita do
artigo 123, IV, “k” da Lei n° 12.670/96 equivocado quando da
aplicagio da Diploma Legal, pois ndo observou a EXCLUDENTE
PREVISTA NO §2° DO CITADO ARTIGO.

2.6 Conceitua o Dicionario do Aurélio a

expressdo “forca maior”:

Forga maior. 1. Causa a que nédo se pode oferecer resisténcia;
acontecimento que nido se pode impedir e de que nédo se é
responsavel: Ndo compareceu & reunido por motivos de forga
maior.

2.7 O Antigo Codigo Civil, Lei n°
3.071/1916 no artigo 1058, in verbis, trazia a FORCA MAIOR no
Capitulo “Das Conseqiiéncias da Inexecugdo das Obrigagdes”,
disciplinando que pela mesma o devedor ndo respondia pelos

prejuizos dela resultante, salvo se estivesse em mora:

Caodigo Civil de 1916

CAPITULO XIlI ) )
DAS CONSEQUENCIAS DA INEXECUGAO DAS OBRIGACOES
Art. 1.058. O devedor nido responde pelos prejuizos resultantes

de caso fortuito, ou forca maior, se expressamente nao se
houver por eles responsabilizado, exceto nos casos dos arts.

955, 956 e 957.
Paragrafo unico. O caso fortuito, ou de forga maior, verifica-se
no fato necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar, ou

impedir.

2.8 Observa-se, ainda, que apesar do

antigo Cédigo Civil ndo conceituar distinguindo a forga maior do
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caso fortuito, a Lei atribuia as mesmas caracteristicas: FATO

NECESSARIO, CUJOS EFEITOS NAO SEJA POSSIVEL EVITAR OU IMPEDIR.

2.9 Duvidas nao pairam que a enchente
que extraviou os documentos da Autuada foi fato cujos efeitos nao

foram possiveis de se evitar ou de se impedir, isto é, foi caso de

FORCA MAIOR.

2.10 Ressalte-se que o Novo Codigo Civil

traz o artigo 393, in verbis, como copia fiel do artigo 1.058 da Lei n°®

3.071/1916:

Art. 393. O devedor nao responde pelos prejuizos resultantes
de caso fortuito ou forgca maior, se expressamente nio se

houver por eles responsabilizado.
Paragrafo unico. O caso fortuito ou de forga maior verifica-se

no fato necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou

impedir.

2.11 Ricardo Fiazal ao comentar a

mencionada norma destaca que a reprodugdo do artigo “néo foge a
técnica nem malfere o conteddo, antes propicia um referencial
impeditivo de interpretacdo andmala ou desatenta.

Art. 393. O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de
caso fortuito ou forca maior, se expressamente nio se houver por eles
responsabilizado.

Paragrafo iinico. O caso fortuito ou de forca maior verifica-se no
fato necessario, cujos efeitos n@o era possivel evitar ou impedir.

Histérico

* Emenda da lavra do eminente Senador Gabriel Hermes acrescentou o
paragrafo dnico ao art. 393, ausente na redacdo original do anteprojeto
reproduzindo o de igual teor do art. 1.058 do Cédigo de 1916. Segundo (;
autor da emenda, “Nao ha mal, antes conveniéncia, na reprodugdo. O
texto do pardgrafo néo contém, propriamente, definicio — que a técnica
de legi.slar condena —, mas a qualificagdo do fato, que caracteriza o caso
fortuito, ou a for¢a maior. A qualificacio do fato, em termos genéricos,
como sugerida, cuidando apenas do ‘fato necessario, cujos efeitos ndo
era possivel evitar ou impedir’, ndo foge  técnica nem malfere o conteu-

' In Novo Cédigo Civil Comentado. SP: Saraiva, 2002, p. 352.
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constatar o extravio dos documentos ficais, desprezou o fato da
ocorréncia da enchente, isto é, desconsiderou o fato da forga maior

e deu uma interpretacao desatenta ao presente caso, gerando

do do artigo, antes propicia um referencial impeditivo de interpretagdo

andémala, ou desatenta’.

2.12 Saliente-se que o Agente Fiscal ao

indevidamente a Lavratura do Auto de Infracdo ora impugnado.

duvidas sobre forca maior, colacionar a doutrina de Mario Luiz

2.13 Oportuno, a fim de espancar quaisquer

Delgado RégisZ

Doutrina
O art. 393 consagra o principio da exoneragdo do devedor, sempre que o

descumprimento da obrigagdo ndo decorrer de culpa ou dolo seus.

Caso fortuito ou for¢a maior: Foram empregados pelo legislador como
sindnimos, mas doutrinariamente ndo se confundem, muito embora os
autores divirjam sobre as diferengas entre os dois eventos. Os conceitos,
muitas vezes, chegam a ser diametralmente opostos. Optamos por seguir
a corrente dos que entendem ser o caso fortuito o acidente que néo pode-
ria ser razoavelmente previsto, decorrente de forgas naturais ou
ininteligentes, tais como um terremoto, um furac@o etc. (Clovis Bevildqua,
Jodo Luiz Alves, Tito Fulgéncio e Carvalho de Mendoncga). A forga
maior, tomando por empréstimo a defini¢do de Huc, seria “o fato de ter-
ceiro, que criou, para execugao da obrigagdo, um obsticulo, que a boa
vontade do devedor ndo pdde vencer” (Commentaire théorique et prati-
que du Code Civil, v. 7, p. 143). Exemplos de for¢a maior: a guerra, o
embargo de autoridade publica que impede a saida do navio do porto etc.

Os efeitos do caso fortuito e da forga maior sdo idénticos: isentar o deve-
dor da responsabilidade pelo descumprimento da obrigagdo. Salvo se o
devedor houver assumido por cldusula expressa a responsabilidade pelo
descumprimento, mesmo ocorrendo caso fortuito ou forga maior.

Ressalta, no entanto, Bevildqua que “no caso de mora o caso fortuito ou
de forca maior ndo escusa. se aconteceu depois da mora, salvo se o deve-
dor provar que ndo teve culpa no atraso da presta¢do, ou que o dano
ocorreria, ainda quando a obrigacgdo fosse desempenhada oportunamen-
te” (Clévis Bevildqua, Codigo Civil comentado, cit., p. 222). Vide art.
399 deste Cédigo.

2 1dem.
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2.14 Desta forma, CONSTATA-SE A
IMPOSSIBILIDADE DE MANUTENCAO DO AUTO DE INFRACAO,
ORA RECORRIDO, TENDO EM VISTA A DESCONSIDERACAO DA
FORCA MAIOR PREVISTA NO §2°, DO ART. 123, DA LEI N°
12.670/96.

VOTO

2.15 Diante do exposto, voto no sentido de
conhecer do Recurso Voluntario, dar-lhe provimento, para
reformar a decisdo condenatéria exarada na 1? Instancia, julgando
IMPROCEDENTE a presente Acdo Fiscal, pela exclusdao da
culpabilidade da Autuada pela ocorréncia da for¢a maior, nos
termos do Voto do Conselheiro Relator e parecer do Douto

Procurador do Estado.

E como voto.
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3. DECISAO

3.1 Vistos, discutidos e examinados os presentes
autos, em que é recorrente: Brisa Petréleo Ltda., e recorrido: Ceélula de

Julgamento 12 Instancia

3.2 RESOLVEM os membros da 1 Cdmara do
Conselho de Recursos Tributdrios, por maioria de votos, conhecer do Recurso
Voluntario, dar-lhe provimento, para reformar a decisdo condenatoria
exarada na 1% Instancia, julgando IMPROCEDENTE a presente Acdo Fiscal,
pela exclusao da culpabilidade da Autuada pela ocorréncia da for¢a maior,
nos termos do Voto do Conselheiro Relator e parecer do Douto Procurador do
Estado. Votou pela procedéncia o Conselheiro Manuel Marcelo Augusto
Marques Neto. Absteve-se de Votar por questoes de foro intimo o Conselheiro

Frederico Ozanan de Castro.

SALA DAS SESSOES DA 1* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, e Wﬂf'ﬂ de 2005.
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