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EMENTA: - ICMS - CREDITO INDEVIDO/BEM DE
CONSUMO: 1. Aproveitados indevidamente os créditos
relativos a 6leo diesel e marine gasoil consumidos no
abastecimento de embarcacdes — navios e rebocadores. 2.
Desnecessidade de conversdo do curso do julgamento em
realizacido de pericia. Pedido indeferido, por unanimidade de
votos. Nao se operou a Decadéncia, por aplicagdo do art.
173, I do CTN e, por conseguinte, nao fora declarada a
extincdo processual, por unanimidade de votos. Preliminar
rejeitada por unanimidade de votos. Recurso voluntario
conhecido e improvido. 3. Exame de mérito: julgado
procedente a acusacéo fiscal, por unanimidade de votos,
conforme os arts. 3°, I, da Lei n° 12.670/96 c/c os arts.
590; 60, IX, “a” do Decreto n° 24.569/97 - RICMS.
Fundamentos no art. 33, I, da Lei Complementar 87/96
com nova redacdo dada pela Lei Complementar n°
122/2006. Confirmada a decisdo exarada em 12 instancia,
conforme Parecer adotado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado. 4. Penalidade: Art. 123, II,
“3” da Lei n°12.670/96 c/ NR dada pela Lei n°
13.418/2003.

[ RELATORIO ' 1

O Auto de Infragdo - Al documento essencial deste processo administrativo
tributdrio, noticia em seu campo especifico - relato basico - que a empresa acima
identificada lancara indevidamente créditos de ICMS, destacados em documentos

fiscais, sendo esta a razdo da lavratura do AL



Instaurou-se, o processo administrativo, em decorréncia de procedimento de
fiscalizacdo — Ordem de Servico 2006.30480 — emitida em 2006 (aos 19 de setembro)

para a execugdo de auditoria fiscal relativa ao exercicio de 2001 (de 01.01 a 31.12).

O Termo de Inicio de Fiscalizagé@o emitido em 27.09.2006 materializou-se com a
ciéncia pessoal em 29.09.2006 com a aposicdo da rubrica da representante da
empresa (Clotilde Campos Thiers), ficando o contribuindo intimado a apresentar, no

prazo assinalado, os documentos que lhe foram solicitados no respectivo termo inicial.

O Termo de Conclusdo de Fiscalizacdo, também com ciéncia pessoal, emitido em
14.11.2006, resultou lavrado em 17.11.2006 pela ciéncia pessoal da mesma
signataria que também apds sua rubrica (ciéncia pessoal) no Auto de Infracdo que

descreve o seguinte :

“LANGCAR CREDITO INDEVIDO DE ICMS, PROVENIENTE DE OPERAGAO
DE ENTRADA DE BEM OU MERCADORIA PARA USO OU CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. O CONTRIBUINTE LANGCOU E APROVEITOU
CREDITOS DE ICMS DECORRENTES DE OPERAGOES DE CONSUMO
INTERNO DOS PRODUTOS OLEO DIESEL MARITIMO E MARINE GASOIL
DURANTE O EXERCICIO DE 2001 NO VALOR TOTAL DE R$
3.929.462,82.”

O documento “Informacées Complementares ao Auto de Infracao’, mui bem
circunstanciado, expdés de modo didatico os fatos, toda a legislacdo de regéncia € a

analise empreendida pelas autoridades fiscais.

Quando intimada, no transcorrer do procedimento fiscal, para, conforme os arts.
815 e 816 do RICMS - Decreto n° 24.569/97 — discorrer sobre a destinagdo dos
produtos objeto da autuacéo, - Oleo Diesel Maritimo e Marine Gas Oil - os quais sao
fornecidos internamente para consumo, pela propria Petrobras (LUBNOR), infor

que:



Diesel Maritimo e | S0 usados como diluentes na produgo do MF 180 ou MF 380 e
Marine Gas Oil para abastecimento a navios e rebocadores da Petrobras.

MF 180 Usado como matéria-prima para a produgdo do 380 ¢
(marine fuel) | para abastecimento a navios e rebocadores da Petrobras.

MF 380 Usado como insumo na produgéo do MF 180 e
(marine fuel) | para abastecimento a navios e rebocadores da Petrobras.

As fls. 11 a 16 foram anexadas ao auto de infra¢do as planilhas (Quadros
Demonstrativos das Operacdées de Saidas para Fornecimento Interno de Diesel

Maritimo);

As fls. 25 a 162, as notas fiscais que grafam o CFOP 521 e 522, tendo como
natureza da operacdo Fornecimento Interno — Abastecimento, com destaque do ICMS

e identificacédo, no rebocador/navio abastecido.

As fls. 163 a 255 as copias do livro Registro de Entradas, do periodo — 2001.

Os céalculos do valor do crédito tributario foram demonstrados, més a més, nas
Informagdes Complementares ao Auto de Infragdo,bem como 0s dispositivos infringidos
indicados, a saber: Artigos 60 (IX, b) € 66 do RICMS c/c o artigo 33 da LC 87/96 (com
alteracées sucessivas).

A penalidade sugerida na autuacéo € a contida no art. 123, 1I, “a” da Lei n°.
12.670, de 1996 com a nova redacdo dada pela Lei n°. 13.418, de 2003.

Intimada no proprio Al a proceder ao recolhimento do crédito lancado ou, no
prazo estabelecido, apresentar impugnacéo/defesa, manifestou-se contrariamente ao
lancamento impugnado-o, em 12. Instancia, resultando desta providéncia a decisédo

de procedéncia, sendo interposto, por conseguinte, o recurso voluntario.

O Parecer da Consultoria Tributdria adotado pelo representante da d.
Procuradoria Geral do Estado sugeriu o conhecimento do recurso voluntario e/§ seu
desprovimento com manutencéo da decisdo singular recorrida.

E o breve relatério.
ARGB



I VOTO DQ RELATOR ]

Refere-se a crédito indevido a infracdo tributaria identificada pelas agentes do
Fisco, a qual dera ensejo a formacao do presente processo administrativo tributdario. Do
exame e analise de todo o caderno processual, infere-se dos documentos que o

compde que a autuada “lancou e aproveitou créditos de ICMS decorrentes de operacbes

de consumo interno dos produtos Oleo Diesel Maritimo e Marine Gas Qil durante o

exercicio de 2001”7, como expressa o relato contido no Auto de Infracao.

Dentre o elenco das razdes recursais que se contrapdem a imputacéo fiscal,
visando a demonstrar a legalidade e a regularidade dos fatos, se antepoe o pedido de
realizacao de pericia e a preliminar de mérito sobre a qual a recorrente peticionou a
extincdo processual com fulcro no instituto da decadéncia, a qual, em manifestacao

de voto, nesta Resolugdo, passamos a seguir examinar.

SOBRE O PEDIDO DE REALIZACAO DE
PERICIA

Estabelece o Regulamento do Processo Administrativo Tributario estadual —

RPAT/CE - Decreto n°® 25.468/99 que:

“Art. 59. A autoridade julgadora indeferird de forma fundamentada, o pedido de pericia,
quando:

1 — a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnico;
Il - for desnecessaria em vista de outras provas j& produzidas;
Il - a verificag&o for impraticavel.”

Em sede de duvida residente no processo, quem profere julgamento deve emitir
juizo de valor isento e provido de certeza e convencimento, tendo como liame a
buscar, a verdade material, ainda que néo provocado pelo petitério, agindo de oficio,
néo se restringindo aos elementos colhidos e/ou trazidos a colagéo ou as alegacoes do
autuante impugnante/recorrente. Havendo necessidade de esclarecimento ao decidir
com segurancga, buscara os elementos que considera consistentes ao plegho
convencimento, na busca da certeza dos fatos que imputam ou se contrapde

acusacéo fiscal.




Dentre os quesitos — trés — formulados e contidos na pec¢a recursal, pleiteia-se

resposta quanto a correcao de que:

a) no periodo apurado no auto de infragéo, o 6leo diese/ maritimo, o marine gasoil, o marine fuel 180 e o
marine fuel 380 eram:

1) produzidos pela propria Petrobras?
2) Procedentes de outras unidades da Petrobras?

b) Se no periodo apurado no Auto de Infragio tais produtos acima referidos foram utilizados como
insumos pela Petrobras para a mistura e especificagédo de outros produtos, bem como para abastecimento de
seus navios e rebocadores que transportavam petréleo e seus derivados e viabilizam a atracagao dos navios
tanques aos portos?

Ora, examinar-se-4 adiante, em meérito, a tese recursal de “Nao-incidéncia de
ICMS sobre as transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular — 6leo diesel
maritimo e marine gasoil” de modo que impde, em face das razdes recursais, indispor
sobre o deferimento da providéncia pericial tendente a esclarecer quanto a produgéo
ou procedéncia de tais produtos. Além de tal, e em face dos documentos fiscais que
constituem as provas e sobre as quais se apéiam a matéria fatica infracional,
desnecessaria a conversido do curso do julgamento em realizagdo da providéncia
solicitada, porquanto tais documentos inferem por anota¢dao no campo destinado a
natureza da operacédo, a expressio “fornecimento interno”, identificando, inclusive o
nome da embarcacdes consumidoras, que abastecidas derem curso ao transporte de

petroleo até atracagdo em portos.

De plano, embora possam vir a ser utilizadas em mistura, se depreende que nao
o foram, sendo, utilizados em abastecimento, como é admitido em diversas anotacoes,
pelo recorrente, em sede de defesa e consubstanciam em provar os documentos fiscais

que constam dos autos.

Também, em resposta a Intimacdo, a empresa autuado informou que os
produtos citados destinavam-se ao abastecimento de embarcacoes, bem como
inferindo tratar-se de producéo propria, quando aduziu a tese de autoconsumo, isto €,
produzia e consumia em sua atividade operacional e ora admitindo em item de defesa,
como nao-incidéncia decorrente de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo

titular, como sera analisado em analise de mérito, no contexto desta Resolucgdo.



De tudo examinado, ndo ha duvida que comporte admitir, a par das razbes
recursais expendidas, que ampare o pedido de realizacdo de pericia, a qual temos, de
plano, rejeitado, por ser a providéncia desnecessaria, em vista das provas dos autos,
das afirmacdes/confissdes trazidas na impugnagao € recurso, 0 que depreende
inclusive distinguir em se tratar de insumo, bem de consumo, ou produto destinado a

industrializacdo ou comercializagao.

SOBRE A PRELIMINAR DE MERITO: |
DECADENCIA

“Decadéncia e prescrigdo ndo séo formas de se fazer
justica. S&o formas concretas que o direito encontrou
para conviver com esse deus tdo poderoso: o tempo.”
(Eurico de Santi)1 .

A tematica — decadéncia - tem motivado polémicas produzindo duvidas e
gerando interpretagdes varias, na doutrina, na jurisprudeéncia, inclusive dos tribunais
superiores, causando espécie na Administra¢ao Fazendaria e aos que laboram no
planejamento tributario. Reside grande discussao em relacdo ao termo inicial da

contagem do prazo.

Ensina-nos Eduardo Sabbag 2 que a decadéncia desponta como consequéncia
da necessidade de o direito lidar com essa questdo do tempo, uma vez que€, no
transcorrer deste, nem todos os direitos e deveres devem ser plenamente exercidos,
pois “o verdadeiro fundamento da decadéncia é a paz social, a estabilidade das
relagées juridicas e a propria seguranga juridica, uma vez que as coisas ndo podem se

arrastar indefinidamente.”

Na omissdo do sujeito ativo, no exercicio de sua faculdade, faz nascer a

decadéncia, provocando uma espécie de autofagia do direito, motivada pelo tempo, na

méaxima cunhada por Eurico de Santi:“Um direito que extingue um direi

produzindo novo direito.”

1 Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributério. Revista Dialética de Direito Tributdrio, Sdo Paulo, n. 62, nov. 2002, pp34-36(p.36)
2 Manual de Direito Tributario, So Paulo, Saraiva, 2009



Desse modo e destarte, a considerar que a decadéncia é uma forma extintiva de
direito subjetivo, de corresponde exercer, de modo facultativo o exercicio (do

Fisco/sujeito ativo) numa relacéo juridica de direito material.

Contrapondo-se ao langamento de oficio e ao pensamento fiscal, a recorrente
sustenta entender que, in casu, por tratar de ICMS - imposto lancado por
homologacéo -, a decisdo singular merece ser reformada por contrariar a expressa
disposicao do Cédigo Tributario Nacional - CTN -, qual seja, o § 4° do art. 150 do CTN,

in verbis:

“Art. 150. O langamento por homologagéo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagéo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.”

(

§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.”

Como o caso refere-se ao exercicio de 2001, cujo procedimento fiscal havia se
instaurado em 2006, logo, verberou, por for¢a da norma acima emoldurada, que o
lancamento se faca no prazo de cinco anos, contados do fato gerador e, ao decurso
desse prazo, considera extinto o crédito tributario, configurada a regra especial de
decadéncia, extinguindo-se o direito da Fazenda Publica deste Estado (Ceara)

constituir eventual crédito tributario que vier a ser apurado ap6s o citado prazo.

A recorrente, pela lente de Hugo de Brito Machado Segundo,® entende que a
Gnica excecao seria diante de dolo, fraude ou simulacdo (0 que nem € o caso destes
autos), ou ainda nos casos de tributos ordinariamente submetidos a langamento de
oficio ou por declaragéo, situagdes em que somente aplicar-se-ia a regra geral do
prazo de decadéncia, ou seja, do primeiro dia do ano seguinte aquele em (o}

lancamento ja poderia ter sido efetuado, € néo o fora.

3 Processo Administrativo Tributdrio, Sio Paulo, Atlas, 2004.




Longe de pretender clarificar todo o entendimento de modo a obter a
unanimidade de interpretacdo, formulamos algumas consideracées que se nos

apresentam pertinentes, ao deslinde.

Nao reside ou remanesce qualquer duvida — e aquiesce a recorrente, inclusive -
de que, mesmo quando se trate de tributo sujeito a langamento por homologacao,
acaso constatado, pela autoridade fiscal, qualquer omissdo ou inexatidao com relag¢ao
a obrigacdo que compete ao sujeito passivo, que deixou de ser adimplida
regularmente, devera ser efetuado um lan¢amento de oficio nos termos do art. 149, V,

do CTN.

No caso tipico assinalado nestes autos, se entendermos que o crédito nasce com
o lancamento, o decurso do prazo decadencial néo teria o condao de extingui-lo, uma
vez que ele ainda nido existe, mas se entendermos que o lancamento nasce com a
ocorréncia do fato gerador, ai sim, computar-se desde entdo, para fins de causa

extintiva e por conseguinte, a decadéncia.

ART. 150 § 4° versus ART. 173, 1 DO CTN
O DIES A QUO OU MARCO INICIAL NELES PREVISTOS

Os comandos normativos adstritos a tematica dos autos — decadéncia — como
alhures destacamos, da ao primeiro dispositivo a alcunha de regra especial e ao
segundo de regra geral. Resolve-se a questao destes autos elegendo-se a regra
aplicavel.

De plano sabe-se que o § 4° do art. 150 prevé o marco inicial para o dies a quo o
do fato gerador enquanto o art. 173, I do CTN o primeiro dia do exercicio seguinte

aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

No caso vertente, nao se pode deixar de conceber que, em se tratando de ICMS,
imposto cujo lancamento se faz, em regra, por homologacao, ndo ha de se aplicar, em
todo caso, uma das disposicdes, tdo-somente. Ou ainda, um sé dentre os dois
dispositivos. Sempre em detrimento de outro, posto que se deve remeter, nesta
analise, ndo a natureza do tributo em espécie, mas ao modo de apuragao do mesmo,
assim discernir se a homologacéo transcorreria com pagamento de tributo ou se

pagamento de tributo, na forma que abaixo se dispoe:



LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO

COM PAGAMENTO Aplicacdo da regra especial de decadéncia
DO TRIBUTO Art. 150, § 4° do CTN.

Aplicacéo exclusiva da regra geral de decadéncia
Art. 173, 1 do CTN.
SEM PAGAMENTO |Porque: Embora se trate de lancamento por homologacao,
DO TRIBUTO porém, como nio ocorreu o pagamento antecipado, nao ha
o que se homologar e, neste caso, a constitui¢ao do crédito
ha de observar o dispositivo retrocitado.

Aplicacdo cumulativa dos arts. 150, § 4° e 173, L.

{néo é o caso que se examina nos autos}

Estas consideracdes embora se alongam, mas sua elaboracido interessa apenas
esquadrinhar a situagao em foco €, no presente processo, o exame ¢ analise de todo o
processo nos conduziu que se se trata de aplicagéo exclusiva do artigo 173, I, do CTN,

por conceber de lancamento por homologacao, sem o pagamento de tributo.

Data vénia, nao se pode cogitar de pagamento do crédito tributario contido no
auto de infracdo, quando o valor a este correspondente na sistematica de apuracao

fora inteiramente deduzido ou abatido.

Como considerar tratar-se de pagamento antecipado do imposto com o fito de
ensejar a aplicagdo do § 4° do art. 150, do CTN, se a propria recorrente admitiu, em
sua peca recursal que adotou um procedimento que “na pratica foi como se nédo
tivesse havido tributacdo”. Ora, ndo ha como admitir deva ocorrer pagamento

antecipado de imposto quando nao ocorrer tributacéo.

A recorrente afirma que emitira as notas fiscais, destacando o ICMS o qual
aproveitou-o, inteiramente, a titulo de crédito fiscal, como se decalca as fls. 312

autos:

“As notas fiscais somente foram emitidas em obediéncia ao art. 560 do RICMS/CE (...)
E tendo sido obrigada a destacar (...) a Petrobras lancou e aproveitou os créditos dai
oriundos, anulando o débito, porque esses produtos participam do processo produtivo
da empresa. Na pratica foi como se nao tivesse havido tributagao (...)”



O que efetivamente fora recolhido corresponde a valores relativos a débitos de
outra natureza e nao os decorrentes dos documentos fiscais emitidos, cujos valores,
escriturados em crédito, representam mecanismo redutor de imposto, ou parcela néo
recolhida, ndo se prestando para se inferir do pagamento, sobretudo antecipado, e
amealhar a aplicacdo do art. 150, § 4° do CTN, regra especial, afastando-se da regra

geral contida no art. 173, I do referido Codigo.
Sem pagamento, ndo ha o que se homologar.

Falta objeto ao lancamento por homologacéo, e sendo assim, a constituicao do
crédito deve observar a regra do art. 173, I, do CTN, e os fatos do periodo acima
assinalado, contar-se-a do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o

lancamento poderia ter sido efetuado.

Com efeito, a Intimacéo para recolher ou a este contrapor-se, contida no texto
do auto de infracdo efetuou-se por ciéncia pessoal em 17.11.2006 abrangendo
eventos com fatos geradores que se enquadram ao periodo de 03.01.2001 a

21.12.2001 (vide o auto de infracdo lavrado).

Logo, se os os fatos geradores sao os referentes a 2001, sem o pagamento, 0
dies a quo, seria em 01.01.2002, para fins de caducidade, contando-se a partir dai até
01.01.2003 e considerar, para a regra de caducidade, (1° ano); até 01.01.2004 (o 2°
ano), até 01.01.2005 ( o 3° ano), 01.01.2006 ( 0 4° ano) ¢ até 01.01.2007 ( o 5° ano).
E oportuno reprisar ao convencimento: A Intimacdo contida no langamento de
oficio, que é o auto de infragdo, poderia ter ocorrido até 01.01.2007, e de fato

transcorrera em 17.11.2006 (logo, dentro do prazo quinquenal).

Concluindo: Nao decaira o direito do Fisco cearense em constituir o crédito

tributario dos fatos geradores ocorridos anteriormente a 17.11.2006.

Assim, nao restaria autorizado ao Contencioso Administrativo Tributéario vir a
declarar a caducidade do lancamento sob o lustro da decadéncia, na forma pleite

em recurso voluntario.



Data vénia, admitir a aplicacdo do § 4° do art. 150 do CTN e beneplacito da

decadéncia sobre o argumento de que, no aludido periodo de apuragéo:

“Se o contribuinte deixou de recolher parte do imposto

é porque a outra parte foi recolhida.”

Concessa madxima vénia, ndo nos parece razoavel admitir homologar como
pagamento antecipado a parte de tributo que deixara de ser recolhida ao erario e

sobre esta incidir a regra de prazo gizada no § 4° do art. 150, do CTN.

Nosso entendimento esta ressaltado e se ampara na jurisprudéncia que se vé

abaixo transcrita:

Ementa: Se niio houver pagamento antecipado pelo contribuinte, é
cabivel o lancamento direto substitutivo, previsto no art. 149, V, CTN,
e o prazo decadencial rege-se pela regra geral do art. 173, I, CTN.
Precedentes da la. Segdo. (RESP 445.137/MG 2a. T, rel. Min. Castro
Meira, em agosto de 2006.

Grifos nossos

Mais e mais, e a quiza de argumentacdo, se ato e procedimento se distinguem
doutrinariamente, ndo se pode confundir o ato de apurar o imposto (realizado pelo

contribuinte) com o procedimento de lancamento (de competéncia PRIVATIVA de

autoridade administrativa) a teor do art. 142 (“compete privativamente a autoridade

administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido como o procedimento

administrative...”) c¢/c o art. 3° do CTN.

Em matéria de lancamento e constituicdo do crédito tributario, nao ha
competéncia residual, mas somente privativa (que é de autoridade administrativa, e

contribuinte ndo se investe nesta condi¢ao).

Tratando-se de ICMS, contribuinte nédo faz lancamento tributario. Pode fazer, (e
ndo sdo todos), é lancamento contabil cuja natureza € diversa e se distingue da

daquele.



Também, técnica e juridicamente ndo se pode confundir escrituracao fiscal, nos

moldes disciplinados na legislagdo, com lancamento tributario, dada a ordem de

competéncia e respectiva natureza: privada a um; publica a outro.

Da escrituracdo, e sendo o caso, o valor a recolher esta syjeito ao exame
posterior de sua regularidade, podendo vir a ser homologado sob a forma de expresso
lancamento quando apds instaurada a agao fiscal esta concluir-se, por termo
especifico - Termo de Conclusdo de Fiscalizagao — aduzindo a inexisténcia de
irregularidade, ou empos transcorrido todo o lapso temporal estabelecido na
legislacdo, ndo havendo qualquer manifestagao formal, se entender por homologacao

tacita de lancamento (e nao do lancamento), porquanto, embora possa ter havido

escrituracdo, mas o langamento propriamente, este, inexistiu.

A finalidade do lancamento nao é outra, em principio, sendo a de constituir o
crédito tributario e, uma vez definitivamente constituido, operou-se em um ato final,
mas decorrente de todo um procedimento (administrativo) que se encerra com a

notificacdo do sujeito passivo, como de fato transcorreu.

Observados esses requisitos, impende considerar que laboraram corretamente
as autoridades fiscais designadas designadas ao procedimento fiscal que resultou no
lancamento, vez que observaram a regra do § 3° do art. 77 do Decreto n® 25.468/99 e
§ 2° do art.50 da Lei n° 12.732/97 (de que a exigéncia do crédito tributario é

formalizada pela intimacéo regular feita ao sujeito passivo).

Por todas as razoes adrede expendidas, em sede da preliminar de meérito
pretendida, com suporte na declaragdo extintiva do processo, € sob a razao de que
nido se operou o instituto da decadéncia, nos moldes do art. 173, I, do CTN, aplicavel

a espécie, rejeitamos a tese recursal.

Quanto ao exame de mérito, a destacar a tese: “Autoconsumo”: Nao-

Incidéncia de ICMS, esta lastreada nos conceitos doutrinarios de “operagao’,

“circulagdo” e “mercadorias” por tributaristas de escol, inclusive com a transcricao
verbetes do voto emitido pelo Ministro Marco Aurélio, em sede do RE 158.834-

(relator Min. Sepulveda Pertence) relativo a Lei n® 6374/89, do Estado de Sao Paulo,



editada com fundamento no Convénio ICMS 66/88.

Bem verdade que alguns conceitos foram emitidos sob a regéncia ou com fulcro
no entido Convénio 66/98 que regulamentava matéria hoje disciplinada na Lei

Complementar 87/96.

Com lastro nos conceitos — operacado/mercadoria/circulagdo — a recorrente

destacou em sede do recurso interposto que:

“No autoconsumo nio ha qualquer operacio (pois inexiste negdcio juridico em que
ocorra a transmissio de um direito — ninguém vende para si mesmo), tampouco ha que
se falar em mercadoria (e nem mesmo de prego) pois é ainda de bem, produto que se
fala, pois inexiste qualquer ato de comércio/mercancia) concluindo que ndo houve

circulacéo juridica do referido produto”.

A vista da exposicao cabe perquirir por que as notas fiscais foram emitidas com
valores indicados de precos, com o respectivo destaque de imposto - ICMS - sendo
este escriturado e aproveitado, inteiramente, mecanismo redutor do recolhimento

efetuado.

Tal resposta se vé no esbogo recursal, nos seguintes termos:

«“As notas fiscais somente foram emitidas em obediéncia ao art. 560 do RICMSI/CE,
onde consta a equivocada (inconstitucional) determinagao para a expedicdo de nota
fiscal com o destaque do “imposto devido”. E tendo sido obrigada a destacar e
recolher o imposto, a Petrobras certamente langou e aproveitou os créditos dai
oriundos (...)”

Vale lembrar que a autuacdo tem por fundamento, como reconhece a

recorrente:

“Descumprimento pela autuada da legislacao tributaria no que
pertine a autorizacdo legal para creditamento do ICMS em
operacdes envolvendo os seguintes produtos: Oleo diesel maritimo
e Marine Gas Oil (bem como Marine Fuel 180 e Marine Fuel 380)
utilizados como ora como diluentes na fabricacdo de outros
produtos, ora no abastecimento de navios e rebocadores gue
transportam petréleo e seus derivados e viabilizam a atracag¢ao

navios tanques aos portos”.



A norma regulamentadora, ao disciplinar a forma e o registro de producao
propria do estabelecimento, o fez sem o alarde dos componentes identificadores da
transferéncia de titularidade, do conceitual de mercadoria ou de consumo,

estabelecendo apenas que:

“Art. 590. Ocorrendo o consumo ou a integracao ao ativo permanente, de.
mercadoria de produgéo prépria ou adquirida para fins de comercializagéo
ou industrializagdo, o estabelecimento emitira nota fiscal com destaque do!
imposto, consignando como natureza da operagdo: “Consumo  ou|
lintegrac@o_ao ativo_permanente, conforme o _caso.”

Quanto a outra tese, a do “Consumo das Mercadorias nos Processos

Industrial e Comercial, nesta que assim se entitula, a recorrente que antes nao

admitira tratar-se os produtos Oleo diesel maritimo e Marine Gas Oil (bem como
Marine Fuel 180 e Marine Fuel 380) de “mercadorias” agora, em novo topico recursal,
assim passa a considerar, tendo antes também referido que foram e sao, como

(comprovam os documentos fiscais/provas dos autos) “utilizados no abastecimento de

navios e rebocadores que transportam petroleo e seus derivados e viabilizam a

atracacdo dos navios tangues aos portos”, e que “também participam de sua cadeia

comercial e industrial.”

A rigor, os produtos acima néo deixam de ser mercadorias, mas as mercadorias
tanto podem vir a ser consideradas como bens de consumo como insumos, assim,

doutrinariamente denominadas quando utilizadas no processo industrial.

Isto é, admite-se, como insumos as matérias-primas, os produtos
intermediarios, o material de embalagem e quaisquer outros bens que sofram
alteracoes, tais como o desgaste, o dano, a perda de propriedade fisica ou quimica, €

funciao da acdo diretamente exercida sobre o produto em fabricacao.

Assim e embora 6leo diesel maritimo e Marine Gas Oil (bem como Marine Fuel 180 e
Marine Fuel 380) possam vir a participar da cadeia comercial e industrial da
recorrente, bem como ainda vir a ser utilizados como insumos para a mistura e
especificacdo de outros produtos, restou claramente assentados nos autos que tais

produtos objeto da autuacio foram os constam de documentos fiscais utilizados no



abastecimento de navios e rebocadores identificados ao rodapé dos respectivos

documentos, sio bens de consumo.

Resta insofismavel que a situacdo apresentada nao é de comercializacio, nem

industrializacdo, podendo, ao maximo, denominar-se de “prestacional de servicos” se
neologismo néo o for, e como tal, ndo integra o produto final, que é viabilizar o
transporte e a atracacédo dos navios aos portos, nao sendo, por conseguinte, um custo
comercial ou industrial, mas um custo de consumo ou mais propriamente, de bem de
consumo utilizado na prestacdo de servigo de transporte, uma das etapas ou fases do

ciclo operacional da empresa recorrente.

Data vénia, discordamos que no caso em apreco haja insercao na cadeia
produtiva, compreendida desde a pesquisa, a lavra, a refinagéo de petréleo e seus
derivados, etc., mas custo de aquisicio para consumo proprio do consumidor final
utilizado exclusivamente em embarcacdes, embora possa o objeto social alcancar
etapas de distribuicao, transporte e comercializacido em continente, sob outro modal,

0 que nao se presta a situacdo expressamente contida nos autos deste processo.

Nio serve de suporte a previsdo estatuida no art. 60 do Decreto n° 24.569/97
que regulamentou a Lei n° 12.670/96 no Estado do Ceara, com a qual invocou o
recorrente, para legitimar o crédito guerreado. Vale lembrar que a norma em comento

assim dispode:

“Art. 60. Para fins de compensago do ICMS devido, constitui crédito fiscal o valor do
imposto relativo:

I — a mercadoria recebida para comercializagéo;,
Il - a mercadoria ou produto que sejam utilizados no processo industrial do

estabelecimento;
Il - aos servigos de transporte e de comunicagéo utilizados pelo estabelecimento;” ((\

Porquanto, na subsuncdo dos fatos & norma, os produtos nao foram recebido
para comercializa¢do, mas para autoconsumo, como bem desenvolveu em tese trazida
a colacdo, e nesse jaez, embora tenha sido utilizados no desenvolvimento de suas
atividades, ndo se tem como integrante do produto final ultimando o aspecto

concedente do crédito e, ainda, se utilizados em embarcagdes, nao o foram



propriamente “aos servicos de transporte”, porquanto nao se aufere como tomador

deste.

Desse modo, e considerando que o combustivel de fabricacdo propria do
recorrente é utilizado para abastecimento dos seus navios e rebocadores no
transporte de petréleo e seus derivados até os portos, este néo integra o produto final,
deve ser considerado bem de consumo. Também nio integra o produto final, logo, os
créditos dele decorrente nao poderiam ser aproveitados no periodo assinalado no auto
de infracdo, mas tdo-somente a partir de janeiro de 2011, conforme o inciso I, do art.
33, da Lei Complementar 87/96, na redagdo dada pela Lei Complementar 122, de

2006, com se vé transcrito:

“Art. 33. Na aplicag@o do art. 20 observar-se-a o seguinte:

| — somente dardo direito de crédito as mercadorias destinadas ao uso e consumo do
estabelecimento nele entradas a partir de 1° de janeiro de 2011.”

v. redagBes anteriores: LC n° 92/1997, 99/1999, 114/2002, 122/2006

Em invocacdo recursal, ha ainda a tese com suporte na Sumula 166, do STJ -
que, com relagdo ao dleo diesel maritimo e ao marine gasoil, ambos sédo adquiridos
pela unidade LUBNOR, da Petrobras, de outras unidades da Petrobras, e que a mera
transferéncia de titularidade dos produtos, sem natureza negocial, ndo constitui
operacéo para fins de incidéncia do ICMS, sob escora de que a hipotese de incidéncia

se da na conjugacao dos elementos “circulacéao” e “mercadoria”.

O argumento nido encontra amparo nas regras de nao-incidéncia no
ordenamento juridico- tributario estadual, ao revés, tem como fato gerador, a Lei e o
Regulamento ICMS - n° 12.670/96 e Decreto n° 24.569/97 - em ambos no inciso I,
art. 3°, que se alicercam na previsdo estatuida reproduzida da Lei Complementar

87 /96 estabelecendo no art. 12, I, fine, que assinala:

N\

“Art, 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

| — da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmeo titular.”




Dai a aplicacdo de penalidade decorrente de infracao a legislacao tributaria, ha
de se observar as formalidades delineadas, de modo especifico, conforme a dic¢do do

art. 117 da Lei n° 12.670/96.

“Art. 118. A infragdo serd apurada de acordo com as formalidades processuais
especificas, aplicando-se as penalidades respectivas, por intermédio da competente
autuagado (...)"

A PENALIDADE APLICAVEL:

De todo o exposto, vislumbramos que o crédito aproveitado pela recorrente no
periodo assinalado no auto de infracdo € indevido, por contrariar expressa disposi¢édo
assente no ordenamento juridico-tributario estadual, especialmente o que dispoe o

art. 60, IX, do Regulamento ICMS que estabelece:

“Art. 60. Para fins de compensagdo do ICMS devido, constitui crédito fiscal o valor do
imposto relativo:

IX — a entrada do bem:

a) para uso e consumo do estabelecimento, a partir de 1° de janeiro de 2011.”

Desse modo, assinala o art. 123, II, “a” da Lei n® 12.670/96, na redacao que lhe

foi dada pela Lei n°. 13.418, de 2003:

“Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as seguinigs
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:

Il - com relag&o ao crédito do ICMS:

b) crédito indevido, assim considerado todo aquele escriturado na conta-grafica do
ICMS em desacordo com a legislagdo ou decorrente da nio realizagdo de
estorno, nos casos exigidos pela legislagdo: muita equivalente a uma vez o valor
do crédito indevidamente aproveitado e nao estornado.”




VOTO

Voto pelo conhecimento do Recurso voluntario negando-lhe provimento para,
apos indeferir o pedido de realizagdo de pericia e afastar a preliminar de extingao
processual em razdo do argumento de decadéncia do crédito tributario, suscitada no
recurso, confirmar a Decisdo condenatéria exarada em 1a. Instancia nos termos do

Parecer adotado pelo representante da d. Procuradoria Geral do Estado.

E o voto.

ICMS e R$ 3.929.462,82
Multa..ooooveeeneiiiiiiiieieneenees R$ 3.929.462,82



I DECTSAQ

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é recorrente Petrdleo

Brasileiro S/A e recorrida Celula de Julgamento de 1?* Instancia,

RESOLVEM os membros da 12 Camara do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos, conhecer do recurso voluntario, negar-lhe provimento, para, apos
indeferir por unanimidade de votos o pedido de realizacdo de pericia, e afastar, por
unanimidade de votos a preliminar de extingdo processual suscitado
Decadéncia, no mérito, por unanimidade de votos, confirmar a decisdo condenatéria -
procedéncia -, exarada em 1a. Instincia nos termos do voto do Conselheiro Relator e Parecer

da Consultoria Tributaria, adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do

Estado.
SALA DAS SESSOES DA 1¢° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos @22{ de ........ 0 L‘ .............. de 2009.
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