RESOLUCAO N.* 956 [«

SESSAO DE 08/06/2000

1* CAMARA

PROCESSO DE RECURSO N.° 1/3318/95 AL 1/374504
RECORRENTE  CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
RECORRIDO GATSBY MODA LTDA

RELATOR ROBERTO SALES FARIA

EMENTA - OMISSAO DE COMPRAS.
NULIDADE PROCESSUAL. Remetido
: para o contribuinte através de Aviso de
- Recepgiio, a conclusfio dos trabalhos fiscais
juntamente com o Termo de Inicio de
Fiscalizago. Agentes fiscais impedidos de
acordo com o disposto mo art. 32 da Lei
12.732/97. Confirmada por unanimidade de
votos, a NULIDADE proferida pela
instancia monocratica.

RELATORIO B

Consta do relato do auto de infragio supra, uma omissio de compras
constatado pela fiscalizagsio do Estado, quando do levantamento realizado na empresa

autuada, em atendimento a Portaria 976/94, referente a repetigio de fiscalizagdo

determinado pelo Secretario da Fazenda Estadual.
Os autuantes anexam aos autos a documentagéio embasadora da autuagéo,

‘como também as copias dos atos detérminantes da agfio fiscal, com a observagio de que a
" empresa recusara-se a assinar referidos termos, sendo entfio envxados através de aviso de

recepgdo. )
A acusada ingressa com defesa argﬂindo em grau de preliminar, a nulidade

da agéo fiscal por erros na eleigdo da moeda corrente 2 época da autuagdo e caso ndo

" aceita a preliminar, a improcedéncia por ter sido realizado o levantamento através de

suposi¢es e comjecturas, que néo sdo meios idéneos para sustentagdo de qualquer

procedimento fiscal.
A julgadora singular decide pela nulidade da ag4o ﬁscal tendo em vista a

falta do ciente por parte do contribuinte no Termo de Inicio de Fiscalizagio, o que torna

invalido o presente documento. Observa o fato de que o Termo de Inicio Fiscalizagio

fora remetido para o contribuinte através de Aviso de Recepgdo, na mesma data do
Termo de Conclusfio de Fiscalizagfio e da lavratura do Auto de infragdo, tornando-se

assim impedido o agente fiscal por for¢a do art. 36 da Le1 12.607/96.

A Consultoria Tributiria afravés de parecer adotado pela Procuradoria do
Estado, sugere a manutengédo da decisfio recorrida, tendo em vista que o procedimento do
fisco impossibilitou ao sujeito passivo, o conhecimento do inicio da agdo fiscal,

contrariando assim a legislagfo vigente. (b




VOTO DO RELATOR

A Lei 11.530/89 que vigorava i época da agdo fiscal, determinava em seu
art. 83, VERBIS: _ :

“ Art. 83 - A agfio fiscal comegard com a lavratura do Termo de Infcio de

Fiscalizagdo, no qual, além da qualificacgo do fiscalizado, deverdo ser indicados hora e -

data do inicio do procedimento, ato designatério, autoridade ordenante, periodo a ser
fiscalizado, livros e documentos necessarios 4 diligéncia e o prazo em que esses deverdo
ser apresentados.” ( gn) :

O procedimento inicial da agfio fiscal, determina a apresentagfio dos

documentos da empresa em data de 15 de novembro do ano de 1994, data esta bastante

anterior a postagem do Aviso de Recepgiio que é de 15 de dezembro do mesmo ano, o
qual consta o envio do referido Termo de Inicio de Fiscalizag#io, juntamente com o de
concluséio e o proprio auto de infraggo. '

Caracterizado encontra-se questfio prejudicial a andlise de mérito,

motivada pela inobservancia da legislagio processual para a constitui¢io do langamento
do crédito tributdrio. ' A

Em conseqiéncia de tal fato, temos um ato nulo e ato nulo é o que nasce
afetado de vicio insandvel por auséncia ou defeito substancial em seus elementos
~ constitutivos, ou procedimento formativo. A nulidade pode ser explicita ou virtual. E
explicita quando a lei comina expressamente, indicando os vicios que lhe d4o or'igem% ¢
virtual quando a invalidade decorre da infrigéncia de principios especificos do djrmto
publico, reconhecidos por interpretagiio das normas concernentes ao ato. Em qualquér
desses casos porém, o ato é ilegftimo ou ilegal e nfio produz qualqguer efeito vélido pgla
evidente razdo de que nio se pode adquirir direitos contra a lei. ( Hely Lopes Meirelles).

Do exposto, concluimos que os atos praticados fora das normas e dos
procedimentos previstos na legislagfio, possuem erros insandveis quando traduzem pre-
Julgamentos, incompeténcia, falta de disposigdo legal, etc. A competéncia do agente
fiscal néo se reveste do poder de querer, mas sim de poder ser, segundo as normas legas.

‘A competéncia de um agente fiscal, lhe ¢ conferida pela Lei que assim o determina e néo

por um querer untlateral.

‘ Dai entendermos que o ato nulo ¢ aquele que nasce com defeito em seus
elementos constitutivos de vicio insan4vel, sendo o mesmo ilegitimo, n4o produzindo
qualquer efeito que possa validd-lo, pelo simples fato de que o mesmo nZo poder
adquirir direitos contra as normas da lei. S )

A norma que determina o desenvolvimento de uma aggo fiscal, e@licita
em sua esséncia a necessidade da ciéncia por parte do contribuinte, dos procedimentos

adotados pelo fisco com relag#io ao trabalho a ser realizado.

L.




Como se observa, o representante do fisco estadual nio poderia lavrar o
auto de infragfo, sem obedecer os comandos inerentes ao desenvolvimento de uma agdo
fiscal. Deveria inicialmente, face a recusa em assinar o Termo de Inicio de Fiscalizagiio,
remeté-lo por carta, formalizando assim o inicio de uma agdo fiscal, para posteriormente,
lavrar o auto de infragio acompanhado do competente Termo de Conclusio de
Fiscalizacio.

O ato praticado nos autos, & nulo por contrariar as normas contidas na
legislagdio vigente. Como vé-se, a agdo fiscal encontra-se desprovida dos elementos
formais necessdrios e condizentes para que surta seus efeitos legais.

Diante do exposto e por restar provado que o ato administrativo em exame
padece de nulidade insandvel, por nfo encontrar amparo na legislagfio que possa sustents-
lo, ¢ que voto no sentido de conhecer do recurso oficial, negando-lhe provimento, no
sentido de confirmar a declaragfio de milidade prolatada pela instincia singular,
acompanhando o parecer da Douta Procuradoria Geral do Estado. '

E o voto. &‘




. DECISAQ

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos em que ¢ recorrente a
CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA e recorrido GATSBY MODA

LTDA,

RESOLVEM os membros da 1* CAMARA DO CONSELHO DE

RECURSO TRIBUTARIOS por unanimidade de votos e de conformidade com o

parecer da Douta Procuradoria Geral do Estado, conhecer do recurso oficial interposto,

“negar-the provimento, para o fim de confirmar a decisdio de NULIDADE prolatada em
1* Instincia, nos termos do art. 32 da Lei 12.732/97. Ausente da votagdo o eminente

Consetheiro Amarilio Cavalcante Junior.

SALA DAS SESSOES DA l’il CAMARA DO CONSELHO DE

RECURSO TRIBUT ARIOS, em Fortaleza |l de (D de 2000.
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