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PROCESSO N° 1/4295/2012 AUTO DE INFRACAO N° 1/201211286-1
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
RECORRIDO: COMERCIO E TRANSPORTES RAMTHUM LTDA

AUTUANTE: JOAO RONALDO FROTA AGUIAR/ MATRICULA: 104.301.1.9

RELATORA: CONS. ELIANE RESPLANDE FIGUEIREDO DE SA

EMENTA: - OBRIGACAO ACESSORIA:
CANCELAMENTO IMOTIVADO DE DOCUMENTO -
FISCAL-CRTC - Conhecimento de Transporte Rodoviario
de Cargas. 1. A legislacdo estadual preconiza ao
contribuinte o dever de declarar os motivos que
determinaram o caricelamento dos documentos fiscdis. E
a regra prevista no caput do art.138 do RICMS.Constitui-
se em Obrigacédo Acessoria. No entanto, ndo ha a ressalva .
de maneira expressa, explicita de que o valor pecuniario
da multa deva ser efetuada por cada documento
cancelado, por unidade.Logo, quanto a graduagéo da pena
aplicavel a espécie ha de ser considerada a genérica € nao
a de auséncia do motivo em cada um dos documentos
cancelados.2. Negado provimento ao Reexame Necessario.
Decisio monocratica confirmada.3. Auto de Infracao
julgado, PARCIALMENTE PROCEDENTE, por
unanimidade de votos. Manifestacdo do representante da
douta Procuradoria Geral do Estado pela aplicacdo de 200

- UFIRCES(genérica).4. Fundamentacao legal: art.126,138,

204, 209, 874 do Dec. 24.569/97.Art.112, IV do CTN.
Penalidade: Art. 123, VIII, “d” da Lei n°12.670496 ¢/ NR
dada pela Lei n® 13.418/2003.




‘2

Processo n® 1/4295/2012
Conselheira- Relatoa: Eliane Resplande

RELATORIO

O Auto de Infracdo em anilise possui o seguinte relato: “Cancelamento de
documento fiscal sem declaragcdo de motivo. O contribuinte cancelou sem
motivo devidamente justificado 163 CTRC (série T1nica), conforme
discriminadas planilhas relacdo “CTRC” (série Ginica) canceladas sem motivo —
ano 2007 e de 2008, em anexo, infringido com isso o que determina a
legislagao tributaria em vigor”.

A penalidade sugerida pelo agente fiscal fora a inserta no art.123, VIII, d , da
Lei 12.670/96 alterada pela Lei 13.418/03.

O crédito tributario foi constituido por:

Em impugnacao, fIs.199 a 207, a empresa autuada traz, em linhas gerais, os
seguintes argumentos:

- Que manteve todas as vias dos referidos documentos fiscais no respectivo
talonario conforme manda o art.138 do RICMS;

-Que o cancelamento dos conhecimentos se deu por motivos comerciais e que
as operacoes acobertadas pelo CTRC cancelados de fato ndo ocorreram;

- Que a penalidade eleita pelo agente fiscal foi a de 200 UFIRCES por cada
documentoO fiscal cancelado, o que viola o principio da legalidade e da vedacao
ao tributo com efeito de confisco; ;

-Que a multa de 200 UFIRCES deve ser aplicada pela infracao como um todo e
nao por cada documento fiscal cancelado;

-que a autuada mantém todas as vias dos CTRC cancelados

- Que o proprio fiscal durante todo o procedimento de auditoria em nenhum
momento cogitou a ocorréncia de simulacdo dos cancelamentos;

-Que o cumprimento da obrigacido acessoéria, ou seja, a exposicao dos motivos
ensejadores do cancelamento, deixou de ser observado;

- Que se utilizando a interpretacdo sistematica percebe-se que quando o
legislador quis que a penalidade se desse por cada documento ele
expressamente assim o fez, como exemplo o art.123, IV da Lei 12.670/96 -
(aqui fala do selo/falta de aposicdo do selo fiscal/multa equivalente a 50
UFIRCES por documento irregular);

-Que conforme diz a famosa parémia: ndo cabe ao interprete distinguir onde o
legislador nao distinguiu. (Se em determinados casos quis o legislador que
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fosse aplicada multa especifica, isto é, por cada documento, nao quis que
-assim fosse no tocante a penalidade do art.138 do RICMS;
- Que a norma deve ser aplicada do modo mais favoravel ao contribuinte nos
termos = do art.112 do CTN;Principios da razoabilidade e
proporcionalidade/necessidade de graduacido da multa;
-Descumprimento de natureza estritamente formal.

- Requer: a parcial procedéncia do auto de infragdo para san(;ao prev1sta

no art.878, VIII, d do RICMS;
- A empresa apresenta CTRC - fls.225 a 278; 280 a 309.

Em Primeira Instancia, fIs.310 a 314, decidiu-se pela PARCIAL PROCEDENCIA
da autuacéo intimando a autuada a recolher a importancia de 200 UFIRCES,
de modo global.

A Consultoria Tributaria através do Parecer de N° 157/20, fls.320 a 322,
opinou pelo conhecimento do Recurso Oficial, negando-lhe provimento, no
sentido de manter a decisdo singular de PARCIAL PROCEDENCIA (200
UFIRCES/ MODO GLOBAL).Ressaltando que houve pagamento do crédito
tributario com base na decisdo de Primeira Instancia no valor de R$579,94 —
DAE n°2015.25.004743520 (18/12/2015) conforme consulta CAF em anexa.

A Procuradoria adotou o Parecer da Assessoria Processual Tributaria.

Eis, em linhas gerais o relatdrio.

VOTO:

O auto inicial aponta a infragdo, que teria sido praticada pelo recorrido a saber:
Cancelamento de documento fiscal sem declaracdao de motivo. O contribuinte
cancelou sem motivo devidamente justificado 163 CTRC (série tinica), conforme
discriminadas planilhas relagdo “CTRC” (série unica) canceladas sem motivo —
ano 2007 e de 2008, em anexo, infringido com isso o que determina a
legislagdo tributaria em vigor.

No mérito, a infragdo € notéria houve cancelamentos. Existe a obrigacdo de
comunica¢ao. Uma obrigagdo acessoria. Entende-se por obrigacdes acessorias
as prestagées positivas ou negativas previstas na legislacdo que estabelece
procedimentos relativos a arrecadagéo ou a fiscalizacdo do ICMS.

No entanto, a grande questao a ser dirimida, diz respeito a aplicabilidade do
art.123, VIII, “d” da Lei 12.670/96 com nova redacéo dada pela Lei 13.418/03,
ou seja, se a cobranga:seria pelo total de documentos cancelados (163)
conhecimentos de transporte, penalidade especifica, ou, pela infragdo como um




Processo n° 1/4295/2012
Conselheira- Relatoa: Eliane Resplande

todo (genérica) — 200 Ufirces pela auséncia de declaragao do motivo do
cancelamento.

A Primeira Camara de Julgamento, j4 em varias composi¢des tem um
entendimento unissono quanto a aplicabilidade do art.123,VIII, “d” da Lei
12.670/96 com nova redagao dada pela Lei n°13.418/2003.

O insigne Dr. Alfredo Rogério Gomes de Brito, em varias resolucoes exaradas,
com maestria ja explanou sobre aludido tema, onde data vénia
transcreveremos, a Resolucao de n° 160/2009. Vejamos: :

“Cancelar documentos fiscais emitidos nao constitui, em primeiro
plano, infracdo tributaria. A legislacdo tributaria — art. 138 do
Regulamento ICMS (Dec. n° 24.569/97) admite a possibilidade. Logo,
niao ha davida que todo contribuinte pode cancelar documentos
fiscais”. :

Quanto a auséncia da declaracdo do motivo do cancelamento, o
legislador néo foi mui claro de modo a estabelecer que essa
obrigatoriedade se faga de modo unitario, em cada documento, por
pasta de arquivo etc.

Por mero didatismo, que prejuizo haveria se a Empresa Alfa tivesse
cancelado 100 documentos, com aposicdo de um carimbo, no verso de
cada um inferindo o mesmo motivo uma centena de vezes se, de modo
distinto a Empresa Beta ao cancelar também 100 documentos, os
mantivessem arquivadas em pastas, por lotes de 10 ou de 50
documentos, contendo, cada lote, uma s6 declaragao, uniforme, para
todos os documentos cancelados.

Qual o prejuizo _resultanté deste modo distinto de proceder por Alfa e
Beta, e qual a razao logica que autorizaria proceder a autuacdo de
uma em detrimento de outra.

Sabe-se que a legislacdo nao admite - § 2° do art. 138 - &€ que, seja
cancelado o documento quando este tenha sido escriturado em livro
fiscal proprio ou ainda, quando tenha acobertado operacido ou
prestacdo de servigco, ainda assim, em se tratando de prestacdo de
servigo, com a ressalvada dessa possibilidade, conforme o art. 250 do
RICMS. ,




Processo n® 1/4295/2012
Conselheira- Relatoa: Eliane Resplande

Declarar o motivo do cancelamento é dever instrumental de
colaboracao que se traduz, em caso de descumprimento, na
inobservancia de obrigacao acessoéria.

Ha mecanismos e meios de se aferir, diante de cancelamento de
documentos fiscais, que tenha havido alguma burla a legislacdo
tributaria, reclamando, de principio, que todas as vias estejam
arquivadas, bem como diligenciando ao destinatario para conferir se o
crédito resultante da operacédo ou prestacao lhe fora assegurado.

Laborou-se em acerto quanto a tipificacdo da infracdo, mas data
vénia, incorreu-se na errdnea interpretagdo do dispositivo
corretamente aplicado, por ocasido do calculo de determinacdo do
valor pecuniario da multa exigivel, ao proceder na multiplicacdo da
quantidade de CTRC cancelados pela quantidade e valor da UFIRCE
prevista no dispositivo sancionador, eis que, a penalidade, nido se
aplica pela auséncia do motivo em cada um dos documentos, e
nao _se faz o calculo tomando pela quantidade dos documentos
cancelados.

Oportuna a transcricao da norma para elucidar de modo plausivel a
situagcao em foco, neste caso que remete ao dispositivo sancionador
aplicado em sede de autuacdo, mas com interpretacdo de calculo
diversa daquela que fora proposta na autuacao.

Desse modo, assinala o art. 123, VIII, “d” da Lei n° 12.670/96, na
redacao que lhe foi dada pela Lei n°. 13.418, de 2003.

- MODO ESPECIFICO E MODO GENERICO DE ESTABELECER A

PENALIDADE:
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O legislador nao estabelecéu no acervo de penalidades - art. 123 da
Lei do ICMS - uniformidade de como proceder na aplicagao e calculo
das sangdes, mas por dupla vertente, o fez ora de modo especifico e
ora de modo genérico para o fim de que a autoridade administrativa
ao constituir, de oficio, o crédito tributario, assim pudesse calcular o
montante do tributo devido.

Assiste razao o fundamento de que:

“Quando o legislador quis que as multas fossem calculadas por
documento, por livro, por equipamento, ou por qualquer outro
referencial de quantificacdao, o fez indicando expressamente esse
critério de cilculo do valor da multa, como se vé do enunciado de

cada dispositivo”.

Modos especificos de dosimetria da pena, observados os referenciais
de quantificagado constantes da legislacao tributaria do Estado do

Ceara: :

1. As multas devem ser calculadas, no inciso IV do art. 123 da Lei n°
12.670, de 1996, que trata de impressos e documentos fiscais:

a) Na alinea “a”: multa equivalente a 50 Ufirces por documento irregular;

b) Na alinea “b”: multa equivalente a 10 Ufirces por documento irregular;

c) N a alinea “d”: multa equivélente a 100 Ufirces por selo;

d) Na alinea “e”: multa equiValente a 50 Ufirces por unidade inutilizada e
nao devolvida;

e) Na alinea “f”: multa equivalente_ a 90 Ufirces por selo (...);

f) Na alinea “i” multa equi§aler‘1te a 90 Ufirces por documento;

g) Na alinea “” multa equivalente a 180 Ufirces por selo ndo devolvido;

h) Na alinea “k”: multa equivalente a 50 Ufirces por documento extraviado;
i) Na alinea “p”: mulfa equiYalente a 05 Ufirces por documento;

j) Na alinea “q”: multa equivalente a 01 Ufirce por documento;

2. As multas devem ser calculadas, no inciso V do art. 123 da Lei n°
12.670, de 1996, que trata de livros fiscais:

a) Na alinea “b”: multa equivalente a 1000 Ufirces por livro;
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3. As multas deveni ser calculadas, no inciso VI do art. 123 da Lei n®
12.670, de 1996, que trata da apresentacdo de informacées
econdmico-fiscais: '

a) Na alinea “a”: multa equivalente a 90 Ufirces por documento;
b) Na alinea “b”: multa equivélente a 450 Ufirces por documento;

¢) Na alinea “d”: multa equivalente a 250 Ufirces por documento;

4, As multas devem ser calculadas, no inciso VII do art. 123 da Lei

n° 12.670, de 1996, que trata d e uso irregular de equipamento de

uso fiscal:

a) Na alinea “a”: multa equivalente a 200 Ufirces por documento;
b) Na alinea “b”: n'{ulta equivalente a 1000 Ufirces por documento;
c) Na alinea “d”: rﬁulta equivalente a 450 Ufirces por equipamento;
d) Na alinea “e”:

Multa equivalente a:

1) 6000 Ufirces por equipamento;
2) 3000 Ufirces por equipamento;
3) 720 Ufirces por equipamento;
4) 300 Ufirces por equipamento;

e) Na alinea “f”: .

Multa equivalente a:

1) : 500 Ufirces por'equipamento;
2) 250 Ufirces por equipamento;
- 3) 60 Ufirces por equipaménto;
4) 25 Ufirces por equipamento;

f) Na alinea “g” multa equivalente a 450 Ufirces por equipamento;

g) Na alinea “h” >mu1ta equivalente a 05 Ufirces por documento nio
escriturado;

h) Na alinea “": multa equivalentev‘a 3000 Ufirces por equipamento; ‘

i) Na alinea “k"’: multa equivalente a 5000 Ufirces por equipamento;

j) Na alinea “1”: multa equivalente a 500 Ufirces por equipamento;
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5. As multas devem ser calculadas, no inciso VII-A do art. 123 da Lei

n° 12.670, de 1996, que trata de wutilizacdo irregular de

equipamento de uso fiscal de responsabilidade da empresa

credenciada a intervir em equipamento:

a) Na alinea “a”: multa equivalente a 5000 Ufirces por equipamento;

b) Na alinea “d”: multa equivalente a 1000 Ufirces por equipamento;

c) Na alinea “e”: multa equivalente a 10 Ufirces por lacre nao devolvido ou
documento nio entregue;

d) Na alinea “”: multa equivalente a 450 Ufirces por cada alteracdo nao
comunica(;a;

e) Na alinea “h”: multa equivalente a 500 Ufirces por equipamento;

6. As multas devem ser calculadas, no inciso VII-B do art. 123 da Lei

n® 12.670, de 1996, que trata de uso 'irregular de sistema

eletronico de processamento de dados:

a) Na alinea “”: multa equivalente a 90 Ufirces por formulario;
b) Na alinea “g”: multa equivalente a 10 Ufirces por documento;

¢) Na alinea “d™: multa equivalente a 1000 Ufirces por lote nédo informado;

Ora, finalmente, estamos agora diante do dispositivo que ensejou a
autuagao que dispoe: -

7. As multas devem ser calculadas, no inciso VIII do art. 123 da Lei n°

12.670, de 1996, que trata de outras faltas:
a) Na alinea “d”: multa equivalente a 200 Ufirces; (de modo genérico);

E ainda de modo especifico:

b) Na alinea “h”: multa equivalente a 50 Ufirces por seccionamento;
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Por todo o exposto se deduz que:

Néo ha como se contrapor a tese impugnatéria e nio ha como deixar
de admitir que o critério de calculo adotado na autuacao falece a
mingua de sustentacao legal, posto que nao tem ou encontra amparo
na legislacdo de regéncia, estando mesmo desprovido de estrato legal.

Em quarenta oportunidades, ao utilizar o quantificador, ora por
equipamento, ora por livro, ou documento, o legislador, por uma
dezena de vezes, estabeleceu a expressédo por documento, para aferir
a quantidade de Ufirces sobre a qual deveria incidir a quantidade de
documentos para fins de calculo do gravame multa.

Quando da aplicacio de penalidade decorrente de infracdo a
legislacdo tributaria, ha de se observar as formalidades delineadas, de
modo especifico, conforme a dicgao do art. 117 da Lei n°® 12.670/96.

Todo o esboco que se fez presente na fase impugnatédria e nesta
Resolucgdo, atesta que se deva afastar duvida quanto a graduacao da
penalidade aplicavel a falta em questao.

«

Quanto a graduacdo da penalidade, assiste razido entender que “a
quantidade de UFIRCE prevista na alinea “d” do inciso VIII ha de ser
aplicada com vistas a infracao genericamente considerada, ¢ nao
por documento cancelado.

Também é de bom alvitre a tese de que em duvida (e esta nao existe)
que remanescente, haveria de buscar a solucao nas normas gerais de
Direito Tributario, na forma determinada no Codigo Tributario
Nacional que autoriza, em situacées como esta, que se adote o
emprego do principio penaldgico da interpretagdo benigna que tem
sede no referido diploma - CTN — art. 112 -, na seguinte vertente:
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A penalidade decorrente da obrigagdo de informar ao Fisco o motivo
do cancelamento é genérica, para todos os documentos cancelados e,
cancelar documentos, ndao constitui em gravame algum, posto que a
legislacao autoriza, desde que se mantenha, em todas as vias,
arquivadas.

O legislador nao estabeleceu, por conseguinte, a obrigatoriedade por
periodicidade.Fosse assim, a norma teria se referido por periodo
(mensal, anual).

Logo, aplica-se a penalidade de modo global € nao de forma
individualizada, por cada um documento fiscal, eis que até mesmo o
dispositivo da ensejo a generalidade da pena — penalidade genérica -,
ao estabelecer que se trata de descumprimento de obrigagdo prevista
na legislacao tr1butar1a para as quais ndo existe penalidade
especifica.

Nao ha suporte doutrinario para legitimar o crédito tributario na
forma como fora originariamente lancado, que ora se traduz por
insustentavel, a vista das robustas argumentacdes trazidas a colagao.

Nao ha nem mesmo minguado auxilio doutrinal em matéria de direito
ao crédito por completo, nas condi¢gées em que cogitara a autuacao,
cujo arcabougo, se nos apresenta sem logica razao”.

Diante da excelente resolucdo exarada e com base em toda fundamentacao
legal entendemos que, de fato, juridicamente, a lei nao estabeleceu a graduagao
da pena aplicavel a infracdo em tela e que o art.123, VIII, “d” da Lei 12.670/96
com nova redacio dada pela Lei 13.418/03 em nenhum momento expoe que a
multa deva ser cobrada por cada documento.

Seria, portanto, dispensavel fazermos outras consideragdes ja que unanime o
entendimento dessa camara, no momento das discussées proferidas em data
de 08/06/2016, da aplicagcao de 200 UFIRCES de modo global.

VOTO:

Voto pelo conhecimento do Reexame Necessario, negando -lhe provimento, para
confirmar a decisio PARCIALMENTE CONDENATORIA exarada em 12
Instancia julgando Parcialmente Procedente a presente agao fiscal, aplicando a
penalidade prevista no art.123, VIII, “d” da Lei n°® 12.670/96 com nova redagao
dada pela Lei 13.418/03 correspondente a 200 UFIRCES (genérica), conforme
voto dessa conselheira e Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado
pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.
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DEMONSTRATIVO:
MULTA: 200 UFIRCES

E o voto.

DECISAO:

Vistos, discutidos e examinados os presentes éutos, em que € recorrente
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e recorrido COMERCIO E
TRANSPORTES RAMTHUM LTDA.

RESOLVEM os membros da 12 Camara do Conselho de Recursos Tributarios,
sob a presidéncia do Dr.Manoel Marcelo Augusto Marques Neto, apés conhecer,
por unanimidade de votos, do Reexame Necessario, negar-lhe provimento,
confirmando a decisio PARCIALMENTE CONDENATORIA proferida pela 12
Instancia, nos termos do voto dessa Conselheira Relatora, conforme Parecer da
Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo representante da douta
Procuradoria Geral do Estado, que enfatizou: “...a penalidade prevista no
art.123, VIII, “d” da lei n°12.670/96, deve ser aplicada ao periodo fiscalizado e
nao por documento fiscal”. O representante legal do recorrido, Dr. Felipe
Teixeira, embora regularmente comunicado conforme solicitado nos autos, nao
compareceu a esta sessdo para proceder a sustentacdo oral das razdes do
recurso.

SALA DAS SESSC.)E‘S DA 1* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 6 de ..0.%5.. de 2016.
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PINHO DA COSTA LEITAO
CONSELHEIRO

REMIGIO
SELHEIRA

oy

MOREIRA DE OLIVEIRA
CONSELHEIRO

12




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012

