ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUGAO Ne 23%4/2006

12 CAMARA

SESSAOQ DE: 10/ 05/ 2006

PROCESSO DE RECURSO N° 1/0253/2006

AUTO DE INFRACAQ: 2/2005020481 ,
RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATORA: CONS. DULCIMEIRE PEREIRA GOMES

EMENTA: MERCADORIA DESACOMPANHADA DE
DECUMENTO FISCAL. A imunidade que goza a Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos, protege apenas 0 servigo
postal “stricto sensu”, ndo alcanga os servicos de transporte de
mercadorias. Autuacdo PROCEDENTE. Infragdo ao art. 140 do
Dec. 24.569/97, com penalidade no art. 123, inc. lll “a” da Lei
12.670/96. Decisao unanime.

RELATORIO

Segundo a inicial a empresa acima indicada foi autuada por transportar 231" lentes
intra-ocular, desacompanhadas de documento fiscal. .

Foi indicada a base de calculo de R$ 4.370,00 (quatro mil trezentos e setenta reais),
tendo como dispositivo infringido o artigo 140 do Dec. 24.569/97, com a sugestao da
penalidade inserida no art. 123, Ill “a”, da Lei 12.670/96.
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PROCESSO N° 10253/2006
AUTO DE INFRACAO N° 2/200502481

Defendendo-se, a empresa alega a insubsisténcia do auto de infracdo, porquanto ndo
atua no campo de prestacao de servigos pura e simplesmente, como qualquer pessoa
juridica de direito privado, mas sim, na execugdo de servico postal inerente a propria
Uni&o, tal como definido no art. 7° § 3° da Lei n° 6.538/78, e nessa condi¢cao goza de
imunidade nos termos do art. 12 do Dec. Lei n® 509/69. Por n&o se confundir com um
servico de transporte ndo se encontra no campo da incidéncia do ICMS, nao tendo
validamente como se submeter a ECT ao poder de policia estadual, tampouco ao
pagamento de quaisquer tributos.

A 12 Instancia de julgamento decidiu pela procedéncia da autuagdo, por entender que
a auséncia da nota fiscal configurou a infragdo denunciada e que correta foi a eleicdo
do sujeito passivo no presente processo, consoante demonstrado no Parecer n°
34/97, da lavra da Procuradoria Geral do Estado.

O recurso apresentado reiterou as razdes apresentadas por ocasido da impugnacao, e
ao final requereu a nulidade ou a improcedéncia da autuacao.

Manifestou-se a Procuradoria Geral do Estado pela confirmacdo da deciséo
condenatéria de 12 instancia.
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VOTO DA RELATORA

A ocorréncia objeto do auto de infragdo sob andlise reporta-se ao transporte de
mercadorias desacompanhadas de nota fiscal.

Reiterando as razdes apresentadas na impugnagdo, a Empresa Brasileira de Correios
e Telégrafos interpds recurso voluntario no qual argui, em sintese, que néo atua no
campo de prestagao de servicos pura e simplesmente, como qualquer pessoa juridica
de direito privado, mas sim, na execugdo de servigo postal inerente a propria Uniao,
tal como definido no art. 7° § 3° da Lei n° 6.538/78, e nessa condi¢cdo goza de
imunidade nos termos do art. 12 do Dec. Lei n°® 509/69. Por ndo se confundir com um
servico de transporte ndo se encontra no campo da incidéncia do ICMS, n&o tendo
validamente como se submeter a ECT ao poder de policia estadual, tampouco ao
pagamento de quaisquer tributos.

A proposito da imunidade tributaria alegada no recurso ora apreciado, que protege as
prestagées de servigos de transporte de bens realizados pelos correios, a matéria foi
objeto de consulta do Sr. Secretario da Fazenda deste Estado a Procuradoria Fiscal,
que deu origem ao Parecer n® 34/97 no qual restou legalmente demonstrado que
“Ressalvada a inviolabilidade do sigilo da comespondéncia, e portanto do servigo
postal stricto sensu, por forga do inciso XIl, art. 5° da Constituicdo Federal, aos
agentes fiscais, no exercicio de suas atividades, compete adotar todos os
procedimentos indispensaveis a constituicdo do crédito tributario, ainda que o sujeito
passivo da obrigagdo seja uma empresa publica”.

As prestacdes de servigo de transporte interestadual e intermunicipal praticadas pelos
Correios nao estdo incluidas na reclamada imunidade, pois nao se constituem em
atividade tipica do Estado, ao contrario, sdo atividades tipicas de empreendimentos
privados que nao sdo exercidas sobre forma de monopolio e que devem ser regidas
pelas normas aplicaveis ao transporte em geral. Entender a prevaléncia dessa
imunidade aos Correios seria premia-lo frente a concorréncia, implicando em
violag&o ao principio da igualdade.

No que diz respeito a infragdo, indiscutivel é a sua pratica uma vez que o art. 140 do
RICMS estabelece que “O transportador ndo podera aceitar despacho ou efetuar o
transporte de mercadoria ou bem que néo estejam acompanhados dos documentos
fiscais proprios”. Constatado que a mercadoria em apreco encontrava-se nas
dependéncias da recorrente desacompanhada de nota fiscal, ndo ha como deixar de
responsabiliza-la, face ao estatuido no art. 16, inciso Il “c’ da Lei 12.670/96 e ao
Parecer n°® 34/97 que veio aclarar a questao.
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Desta forma, néo se vislumbra qualquer vicio de nulidade na presente acéo fiscal, e
estando caracterizada a imegularidade apontada, fica a infratora sujeita a penalidade
estabelecida no art. 123 inciso llI alinea “a”, da Lei n® 12.670/96.

isto posto,

VOTO pelo conhecimento do recurso voluntario e pelo seu nao provimento, para que
seja afastada a nulidade suscitada, e se confirme a decisdo condenatodria proferida
pela 12 Instancia, adotando-se, inclusive os mesmos calculos, conforme a seguir
transcritos:

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO:

BASE DE CALCULO......omeo oo R$ 4.370,00
ICMS oo R$ 74290
MULTA oo R$ 1.311,00
TOTAL oo R$ 2.053,90

B~




@

PROCESSO N°10253/2006
AUTO DE INFRACAQ N° 2/200502481

DECISAO:

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que e recorrente EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS e recorrido CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA,

Resolvem os membros da 12 Camara do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos, conhecer do recurso voluntario, negar-lhe provimento, para em
grau de preliminar, rejeitar a nulidade arguida pela recorrente, e, no mérito, tambem
por decisdo unanime, confimar a decisao CONDENATORIA proferida pela 12
Instancia, nos termos do voto da relatora e em conformidade com o parecer da douta
Procuradoria Geral do Estado. Ausente, por motivo justificado, a conselheira Maryana
Costa Canamary.

SALA DAS SESS(’)E,S DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 95 de junho de 2.006.

b0 Helacisa

Ana Mana Martins Timbd Holanda
PRESIDENTA

AT NN

Dulcimeire Pereira Gomes Fre
CONSELHEIRA RELATORA CONSELHEIRO

Pinte.de Castro

A ‘ﬁé(gfﬁé‘i‘?‘
CcO LHEIRA

,
' José Gongalves Feitosa
CONSELHEIRA CONSELHEIRO

osgron Jt%/&m 6 b y
IC!ZLna Vitéria de Guadalupe Lima Fernapda Rocha Alves-@lo Nascimento
CONSELHEIRA CO LHEIRA

PROCURHMR DO ESTADO




