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” Auto de Infragdo N 1200411827
Relator: Helena Licia B. Farias

ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO No __ 3 /2006

12 CAMARA DE JULGAMENTO

SESSAO 412 DE 10/04/2006

PROCESSO N° 1/004142/2004

AUTO DE INFRACAO N° 1/200411827

RECORRENTE: TBM TEXTIL BEZERRA DE MENEZES S/A.
® RECORRIDO: CEULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

CONS. RELATORA: HELENA LUCIA BANDEIRA FARIAS

EMENTA: - AQUISICOES SEM SELO FISCAL DE
TRANSITO. Decide-se por votagao unanime rejeitar a
preliminar de Nulidade suscitada e também  por
unanimidade de votos pela PARCIAL PROCEDENCIA da
autuacdo. O lancamento tributdrio em analise, foi lavrado
em 2004, j4 com a vigéncia da penalidade especifica ao
caso, porém, esta penalidade deve ser aplicada aos fatos
geradores ocorridos a partir de Dezembro de 2003, com a
vigéncia da alinea “m” acrescida ao Art. 123 inciso III da
Lei 12. 670/96 tendo em vista, que a penalidade especifica
em vigor € mais gravosa ao autuado do que aquela aplicada

‘ anteriormente ao caso, e por questdo de principio,e de
acordo com o Art. 106 inciso II alinea “c” do CTN , a Lei s
deve retroagir a fatos pretéritos quando comine penalidade
menos gravosa, aplicando-se ao fato a penalidade prevista
no Art. 123 inciso VIII alinea “d"da Lei 12.870/96.

RELATORIO:

A empresa acima nominada é acusada de adquirir mercadorias de outras
unidades da Federacdo sem aposicdo de selo fiscal de trénsito, durante o
periodo de 2001. Base de calculo R$ 283.239,64.

Em 12 Instdncia o contribuinte ingressou com defesa e apds analise das
argumentacdes o julgador singular decidiu pela total procedéncia da autuagao.
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Processo N° 1/004142/2004
Auto de Infragdo N°: 1/200411827
Relator: Helena Lucia B. Farias

Inconformado com a decisdo singular o contribuinte autuado apresentou
recurso com as seguintes contestagoes:

v Extrapolacdo do prazo de fiscalizagdo, visto que o Art. 88 da Lei
12.670/96 determina prazo maximo de fiscalizacdo 180 dias, e a
fiscalizacdo decorreu no espacgo temporal de 191 dias.

v Mediante ato designatério se deu continuidade da acgdo fiscal de
forma imotivada e indeterminada.

v No mérito que o questionamento fiscal esta centrado na
inidoneidade das NFs , e que em face da revogagao do inciso X do
Art.131 do Decreto 24.569/97, a legislacdo deixou de tratar a falta
de selo de transito como fator de inidoneidade.

v Se a infracdo que ensejou a autuagdo se deu antes da vigéncia da
Lei 13.418/03 e se dela ndo resultou em faita de recolhimento de
imposto ndo se pode no caso, cogitar da aplicacdo de multa
proporcional, e sim multa de descumprimento de obrigacdo
acessoria.

A Consultoria Tributdria sugere a manutengado da decisdo singular, com a
aplicacdo da penalidade sugerida pelo autuante.

A douta Procuradoria Geral do Estado adotou referido parecer, sugerindo
a PARCIAL PROCEDENCIA do feito em virtude da redugdo do crédito tributario.

E o Relato.

VOTO:

Relata a exordial que o contribuinte devidamente qualificado adquiriu
mercadorias de outras unidades da Federacdo sem aposicao do Selo Fiscal de
Transito, durante o periodo de 2001, no montante de R$ 283.239,64.

Alega o recorrente preliminarmente que houve extrapolagdao do
prazo de fiscalizagdo, visto que o Art. 88 da Lei 12.670/96 determina prazo
maximo de fiscalizacdo 180 dias, e a fiscalizagdo decorreu no espago temporal
de 191 dias, bem como, que a continuidade da ac&o fiscal ocorreu de forma
imotivada e indeterminada.
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Processo N°: 1/004142/2004
Auto de Infragdo N° 1/200411827
Relator: Helena Lucia B. Farias

Com respeito a preliminar de nulidade suscitada pelo recorrente,
ressaltamos que a presente acdo fiscal é decorrente da Ordem de Servigo de
N° 2004.19807 (fls.04), cujo Termo de Inicio N° 2004.14822 (fls.05) foi
assinado pelo representante legal da autuada em 22/07/2004, e Termo de
Conclusdo de NO 2004.21774 (fls.06), lavrado e assinado em 08/10/2004,
obedecendo portanto o prazo determinado para a fiscalizagao de 180 (cento e
oitenta) dias, determinado na legislagao vigente.

Muito embora alegue o recorrente que a Ordem de Servigo acima
mencionada, decorre de uma acdo fiscal anterior que nao foi concluida, e sem
motivacdo expressa, foi dada a sua continuidade, ressaltamos que tal
procedimento tem amparo legal no nosso ordenamento juridico, através do
Art. 88 § 20 da Lei 12.670/96, o dispositivo legal ndo exige para a aplicacdo de
uma nova ordem de servico de continuidade de uma acdo fiscal anterior uma
justificativa prévia de motivagdo especifica, sendo vejamos:

Art. 88. As acoes fiscais comegcarao com a
lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagcdo, do
qual constara a identificacdo:

(.--)

§ 2° Esgotados o prazo previsto no
pardgrafo anterior sem que o sujeito passivo seja
cientificado da conclusdo dos trabalhos, serd
obrigatoriamente emitido novo ato designatério
para continuidade da agao fiscal.

No mérito o recorrente ressalta que o questionamento fiscal esta
centrado na inidoneidade das NFs , que em face da revogagao do inciso X do
Art.131 do Decreto 24.569/97, a legislacdo deixou de tratar a falta de aposicao
de Selo de Transito nos documentos fiscais, como fator de inidoneidade, e se a
infracdo que ensejou a autuagdo se deu antes da vigéncia da Lei 13.418/03, e
se dela ndo resultou em falta de recolhimento de imposto ndo se pode, no
caso, cogitar da aplicacio de multa proporcional, e sim multa de
descumprimento de obrigagao acesséria, uma vez que ndo existia penalidade
especifica.

Analisando o mérito da acusacdo, verifica-se que quando da
ocorréncia da infracdo, isto é periodo de 2001, a legislagdo tributaria previa
como iniddneo o documento fiscal sem aposicdo do Selo de Transito, Art. 131
inciso X do Decreto 24.569/97, porém, em 02/2002, o inciso X foi “Derrogado”
pelo Decreto 26.523/02 Art.6° inciso I, deixando de ser considerada tal
infracdo como motivador de inidoneidade do documento fiscal.
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Processo N°: 1/004142/2004
Auto de Infragdo N° 1/200411827
Relator: Helena Lucia B. Farias

Em dezembro de 2003, através da Lei N°© 13.418/03, tal fato passou a
ter uma penalidade especifica, acrescentando-se ao Art.123 inciso III a
alinea “m”, aplicando-se quando da ocorréncia do fato tipificado na inicial,
multa correspondente a 20 % (vinte por cento) do valor da operagdo.

No decorrer do periodo que vai entre Fevereiro de 2002 a Dezembro
de 2003, ndo havia uma penalidade especifica ao fato, e por nao ser o mesmo
motivo de inidoneidade do documento fiscal, aplicava-se ao fato penalidades
diversas, porém, este Contencioso, posicionou-se na maioria das vezes por
aplicar uma penalidade por descumprimento de obrigacdo acessédria, Art. 123
inciso VIII alinea “d”, “faltas decorrentes apenas do ndo cumprimento
das exigéncias de formalidades previstas na legislagdo, para as quais

‘4

ndo haja penalidades especificas: multa de 40 (quarenta) UFIR;".

Ressaltamos que o Auto de Infragdo, isto € o lancamento tributario
em analise, foi lavrado em 2004, ja com a vigéncia da penalidade especifica ao
caso, porém, entendo que esta penalidade deve ser aplicada aos fatos
geradores ocorridos a partir de Dezembro de 2003, com a vigéncia da alinea
“m” acrescida ao Art. 123 inciso III da Lei 12.670/96, tendo em vista, que a
penalidade especifica em vigor é mais gravosa ao autuado do que aquela
aplicada anteriormente ao caso, e por questdo de principio, entendo que de
acordo com o Art. 106 inciso II alinea “c¢” do CTN , a Lei s6 deve retroagir a
fatos pretéritos quando comine penalidade menos gravosa.

vOTO

Assim, voto pelo conhecimento do recurso voluntario, dando-lhe
provimento, no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade suscitada e no
mérito, pela reforma da decisdo exarada na Instancia Singular, aplicando-se ao
fato a penalidade prevista no Art. 123 inciso VIII alinea “d” da Lei 12.670/96,
por ser menos gravosa ao autuado, decidindo-se pela Parcial Procedéncia da
autuacdo, em conformidade com o parecer da douta Procuradoria Geral do
Estado, alterado em sessdo mediante despacho contido nos autos.

E o voto.




Al Processo N° 1/004142/2004
Auto de Infragdo N°: 1/200411827
Relator: Helena Lucia B. Farias

DECISAO:

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é recorrente TBM
TEXTIL BEZERRA DE MENEZES S/A, e recorrido CELULA DE JULGAMENTO
DE 12 INSTANCIA

RESOLVEM o0s membros da 12 Camara do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade
argliida pela recorrente e por decisdo unanime conhecer do recurso voluntario,
dar-lhe provimento, para reformar a decisdo condenatéria prolatada em 12
Instancia, julgando PARCIALMENTE PROCEDENTE a acao fiscal, nos termos do
voto da Conselheira Relatora e parecer da douta Procuradoria Geral do Estado,
alterado em Sessdo mediante despacho contido nos autos. Presente para
apresentacdo de defesa oral o representante legal da recorrente, Dr. Ivan
Limaverde Junior.

SALA DAS SESSOES DA 13 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos |4 de _vw© 2006.
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