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AUTUANTE: LUCIANO V. DE CASTRO

CONSELHEIRO RELATOR: ALEXANDRE MENDES DE SOUSA

EMENTA: OMISSAO DE VENDAS -. Omissao de . vendas
detectada através do levantamento financeiro/fiscal/contabil
- exercicio 2005. Auto de Infracao julgado NULO por auséncia
de provas. O Demonstrativo de Apuracao dos Custos
Industriais - DAC! apresentado pelo fiscal autuante refere-se
ao exercicio de 2006 e nao ao periodo fiscalizado (2005). A
decisao tem como fundamento Laudo Pericial que analisou a
CD anexo aos autos e atestou a imprecisao do lancamento.
Procedimento fiscal em desacordo as determinagdes contidas
no art. 33, inciso Xl do Decreto n° 25.468/99. Agente Fiscal
impedido para pratica do ato de lancamento, nos termos do
art. 53, paragrafo 2° do Decreto n° 25.468/99. Reexame
Necessario conhecido e nao provido. Decisao por unanimidade
de votos. :

| RELATORIO

A peca inicial do presente processo acusa a empresa LUKRI COMPONENTES PARA CALCADOS
LTDA de omissdo de vendas detectado através do Demonstrativo de Apuracao dos Custos
Industriais - DACI, no montante de R$ 943.135,32 (Novecentos e quarenta e trés mil, cento
e trinta e cinco reais e trinta e dois centavos) referente ao exercicio de 2005.
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0 agente fiscal indicou como dispositivo infringido o art. 127, inciso I, 169, inciso | e 174
do Decreto n° 24.569/97 e sugere como penalidade a inséerta no art. 123, Ill, “b” da Lei n°
12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/03.

Nas Informacées Complementares o autuante esclarece que o trabalho fiscal desenvolvido
estd adstrito ao Principio da Competéncia. A planilha elaborada é constituida de uma
planilha principal denominada de Introducdo e as demais planilhas suplementares
consideradas alimentadoras da principal, decorrente dos lancamentos extraidos dos livros
fiscais e da DIEF, livros Contébeis, principalmente livro Razdo onde estao as contas de
despesas. '

Tempestivamente & empresa ingressou com impugna¢ao ao lancamento fiscal fazendo os
seguintes questionamentos, em sintese:

e Que a transparéncia deveria existir para caracterizar a existéncia de todos os
elementos constitutivos do presumido delito fiscal acha-se inteiramente ausente do
documento fundamental a constituicao do lancamento, em desobediéncia ao

ensinamento oferecido pelo CTN; -
e Que a falta de lucidez da infracio, como se nao bastasse o erro, vicio, no relato da

infracdo, o proprio levantamento fiscal tem falhas que por se so seria motivo de

anulacao do auto de infracdo;
» Que a Demonstracao de Apuracao dos Custos Industriais, planilha esta que achamos

ter sido elaborada pelo préprio auditor, que, diga-se de passagem, € de dificil
entendimento e compreensdao, que quando nos foi apresentado de -pronto
contestamos os dados ali lancados que, segundo o mesmo, copiados de nossos

livros, contabeis, relatérios de DIEF e outros;
* Ao final reitera pedido de nulidade do lancamento pelas razoes apresentadas

Em busca da verdade material e em atencado aos Principios da Administragéo Publica de
Veracidade e de Legalidade dos atos do Fisco, o julgador singular decidiu converter o curso
do processo em Pericia, com vistas a diligenciar junto ao fiscal autuante para responder as
falhas alegadas pela impugnante na elaboragido da Demonstracao de Apuracao dos Custos
Industriais, por ser o mesmo de dificil entendimento, o que o impossibilitou de verificar a
veracidade das informacdes ali contidas.

Em atendimento ao pedido formulado pelo Julgador Singular foi elaborado Laudo Pericial
(fls.109/111) no qual o perito informa que nao foi possivel realizar o trabalho solicitado,
por ndo existir no processo a Planilha do Demonstrativo de Apuracéo do Custo Industrial
referente ao periodo fiscalizado. Ressalta ainda o perito, que analisou o CD anexo ao
processo e constatou que os arquivos sao os mesmos que foram acostados ao processo.

Diante das informagdes esclarecedoras apresentadas no Laudo Pericial, o Julgador Singular
declarou o auto de infracao NULO por falta de provas idoneas que servissem de
fundamento para lavratura do auto de infracdo. Que houve violagdo aos principios do
contraditorio e da ampla defesa do contribuinte, bem como dos artigos 33, inciso XI do
Decreto n° 25.468/99, combinado com art. 53 do mesmo decreto.
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A empresa foi comunicada através do Edital de Intimacdo N° 164/2015, no qual informa
sobre o resultado do julgamento do auto de infracao. A émpresa ndo apresentou nenhuma
manifestacao recursal. ' ~

A Assessoria Processual Tributaria através do Parecer N° 57/2016, opina pelo conhecimento
do Reexame Necessario, nega-lhe provimento para que seja confirmada a Nulidade
declarada em Primeira Instancia, nos termos do art. 83 da Lei n° 15.614/2014.

Constam as fls.143 dos autos, Despacho da lavra do eminente representante da douta
Procuradoria Geral do Estado, acatando entendimento apresentado no Parecer da

v Assessoria Processual Tributaria.

E o relato.

| VOTO DO RELATOR.

Trata o auto de infracdo da acusacdo de que a empresa LUKRI COMPONENTES PARA
CALCADOS LTDA teria omitido receitas, cujo ilicito teria sido detectado através do
Demonstrativo de Apuracdo dos Custos Industriais - DACI, no montante de RS 943.135,32
(Novecentos e quarenta e trés mil, cento e trinta e cinco reais e trinta e dois centavos),
referente ao exercicio de 2005.

Na Instancia singular o auto de infracao foi julgado NULO por auséncia de provas. A decisao
singular tem como suporte as conclusdes do Laudo Pericial onde o perito designado
informou que as planilhas do CD anexas ao processo, traziam informagdes econémicas e
fiscais do exercicio de 2006 e nao de 2005. Que buscou junto a setorial de couro e cal¢cados
contato com fiscal autuante e obteve a resposta de que o mesmo estava aposentado e nao
foi possivel contato com ele. "

Pois bem, a questdo posta nao requer maiores discussdes diante do resultado apresentado
no Laudo Pericial, que constatou que o Demonstrativo de Custos Industriais, elaborado pelo
fiscal, refere-se ao exercicio de 2006 e nao de 2005, que era objeto da acusacao fiscal.

Devido & importancia dos meios de provas necessarios a confirmacao do ilicito no processo
de fiscalizacao de empresas, o art. 828, § 3° do Decreto n° 24.569/97, assim determina:

Ar. 828. Todos os documentos e livros, impressos, papeis,
inclusive arquivos eletrénicos que serviram de base a agdo
fiscal devem ser mencionados na informagdo complementar e
anexados ao auto de infracdo, respeitada a indisponibilidade
dos originais, se for o caso.

§ 3° Os anexos utilizados no levantamento de que resultar
autuacdo deverdo ser entregues, mediante cdopia ou arquivo
magnético, ao contribuinte, juntamente com a Via



correspondente ao Auto de Infracdo e ao Termo de Conclusdo
de Fiscalizacdo que lhes couber.

Vale ressaltar que no processo administrativo tributario a prova documental é de grande
importancia para confirmacao da acusacao fiscal, bem como para analise do julgador, que
necessitam das provas para formacao de seu convencimento. A auséncia dos documentos
comprobatorios, no presente caso, ndo so prejudicou a avaliagao do julgador singular, mas
do contribuinte que se viu tolhido de exercer de forma plena seu contraditério.

Portanto, face auséncia dos elementos probatérios necessarios a comprovacdo do ilicito
fiscal, outro entendimento nao podemos dar ao caso senao aquele que amparou a decisao
singular, ja que nos autos resta evidenciado a motivacao insuficiente do ato administrativo
para o lancamento do crédito tributario.

A Nulidade tem como fundamento o art. 53, § 1°, do Decreto n° 25.468/99,in verbis:

Art. 53. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por
autoridade incompetente ou impedida, ou com pretericdo de
quaisquer das garantias processuais constitucionais, devendo
a nulidade ser declarada de oficio pela autoridade julgadora.

(...)

§ 39 Considera-se ocorrida a preteri¢do do direito de defesa
em qualquer circunstdncia em que seja inviabilizado o direito
ao contraditério e a ampla defesa do autuado.

Ante ao exposto, VOTO pelo conhecimento do Reexame Necessario, negando-lhe
provimento, no sentido de confirmar a NULIDADE do feito fiscal, nos termos do Julgamento
Singular e Parecer da Assessoria Tributaria, adotado pelo representante da douta
Procuradoria Geral do Estado.

E como voto.



| DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que € recorrente CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e recorrido LUKRI COMPONENTES PARA CALCADOS LTDA,

H

resolvem: .

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, ap6s conhecer do recurso
interposto, resolve, por unanimidade de votos, negar-lhe provimento, para confirmar a
decisdo declaratéria de NULIDADE proferida pela 1% Instancia, nos termos do voto do
Conselheiro Relator, em conformidade com o parecer da Assessoria Processual Tributaria,
adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado. Ausente, por motivo
justificado, o Conselheiro Pedro Eleutério de Albuquerque.

SALA DA§ SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos )6 de_ QY de 2016.
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