RESOLUCAON> /7#/71

SESSAO DE 17/03/99

1* CAMARA

PROCESSO DE RECURSO N.° 1/0030/98 Al 1/9716666

RECORRENTE CODEPEL COM. E DERIVADOS DE PETROLEO LTDA
RECORRIDO CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA
RELATOR ROBERTO SALES FARIA

EMENTA - OMISSAO DE VENDAS -
Infragdo caracterizada através de Mapa
Totalizador de Levantamento de Estoque.
Mercadorias  sujeitas a  Substitui¢do
Tributaria, sendo cobrado apenas a multa
inserta do art. 767, III “b” do Decreto
21.219/91. Confirmado o Decisério singular
por unanimidade de votos.

RELATORIO

Consta do relato do auto de infragdo supra, a acusagdio por parte dos
agentes fiscais de uma omissdo de saidas de mercadorias sujeitas ao regime de
Substitui¢do Tributaria, detectada através de levantamento de estoque durante o exercicio
fiscal do ano de 1996, tendo sido aplicada apenas a multa consubstanciada no art. 767,
inciso II1, alinea “b” do Decreto 21.219/91.

Os autuantes anexam aos autos, toda a documentagio que serviu de base
para a lavratura do presente Al, como o Mapa Totalizador de Levantamento de
Mercadorias e as Planilhas de Entradas e Saidas elaboradas através do sistema de
levantamento de estoque.

A acusada apresenta defesa, argumentando o fato de que o art. 436 do
RICMS observa em seu contetido, que as saidas de lubrificantes e combustiveis, no caso
especifica da requerente, nfio mais sera exigido nenhum pagamento de imposto, € que,
diante da determinagiio legal, todas as operagBes subsequentes ficam liberadas de
qualquer recolhimento, restando apenas o cumprimento de obrigagdes acessorias,
proveniente da emissdo dos documentos necessarios as transagdes comerciais. Observa
ainda, que a obrigagdo da emissdo de nota fiscal referente a substituigdo tributaria sem
repercussio no campo da obrigagdo principal, automaticamente se investe em obrigagdo
acessoria, ndo implicando em prejuizo para o Erario, face j4 haver sido recebido pelos
Cofres Publicos, o tributo proveniente das vendas realizadas. Prossegue em seu arrazoado
a defendente, argumentando que o ilicito apontado no auto de infragiio ndo ocasionou
uma falta de recolhimento de ICMS como determina o comando que norteia a parte final
da alinea “b” do inciso III do art. 767 do Decreto 21.219/91, que diz textualmente, “ sem
prejuizo da cobranga do imposto”. Cita ainda, o art. 112 do Cédigo Tributario Nacional -
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CTN, o qual prescreve em seu comando a interpretagio mais favoravel ao contribuinte,™ '
quanto a capitulagio do fato, & natureza ou extensio dos efeitos ou a aplicabilidade de
penalidade ou & sua graduagdo. Ao final, solicita o enquadramento da infragdo no art. 770
do Decreto que regulamenta a Lei 11.530/89, por ser a penalidade mais aplicavel a
matéria ora examinada.

O julgador singular decide pela total procedéncia da agdo fiscal, por
entender haver sido infringidos os artigos, 101, 120 e 126 do Decreto 21.219/91,
aplicando a penalidade inserta no art. 767, inciso III, alinea “b” do citado diploma legal.
Em sua fundamentagdo, o nobre julgador entende que as operagdes que envolvem os
produtos sujeitos a substituigdo tributaria, encontram-se dentro do campo de incidéncia
do imposto, sendo de inteira responsabilidade do contribuinte substituido, a
obrigatoriedade da emissdo de documentos fiscais quando da saida para comercializagio
dos produtos sob sua responsabilidade. _

Inconformada com o decis3o condenatoria, a autuada ingressa com recurso
junto aos autos, nos mesmos argumentos apresentados em sua defesa inicial,
acrescentando em seu arrazoado o contetido do art. 442 do Regulamento do ICMS, o qual
estabelece que os contribuintes que receberem produtos com o imposto sujeito a
Substituigdo Tributéria referente as operagdes com lubrificantes, combustiveis liquidos e
gasosos ¢ derivados de petroleo e alcool carburante, devem escriturar as respectivas
entradas e saidas nas colunas especificadas, sem débito do imposto nos livros fiscais.
Com base nos dispositivos legais contidos no proprio regulamento do ICMS e tendo
cumprido a determinagdo no 4mbito de suas obrigagdes fiscais, solicita 0 enquadramento
da penalidade do ilicito apontado na pega vestibular nos termos de sua impugnagdo,
desclassificando a penalidade imposta pelo decisorio monocarpico, substituindo-a pela
penalidade prevista no art. 770 do Decreto 21.219/91.

A Consultoria Tributaria através de Parecer de fls., sugere o conhecimento
do Recurso Voluntario, para dar-lhe parcial provimento, no sentido de alterar a decisdo
condenatéria proferida pela instincia singular, alterando a penalidade para a aplicagdo da
multa imposta pelo art. 767, inciso IX, alinea “c” do Decreto 21.219/91, por entender que
nos casos do regime de Substituigio Tributaria “pra frente”, como € o caso dos
combustiveis, o imposto ndo mais sera exigido, nfo incidindo nas demais operagdes a
cobranga do ICMS. ®




VOTO DO RELATOR

Cuidam os autos, de uma falta de emissdo de documentos fiscais quando

das vendas realizadas pela recorrente durante o exercicio fiscal do ano de 1996. O
trabalho fiscal encontra-se lastreado em levantamento de estoque, com base na prépria
documentagio da empresa. Quanto ao fato da diferenca apontada na peca vestibular, a
prépria empresa acata nas entrelinhas, a omissio apontada e registrada através do auto de
infrag@o. Os argumentos constantes de seu recurso, dizem respeito ao enquadramento da
penalidade referendada no julgamento singular, o qual considerou como infringido o art.
120 do Decreto 21.219/91, que trata da obrigatoriedade da emiss@io de documentos fiscais
quando das saidas realizadas pelas empresas.

Na realidade, o contribuinte durante o periodo fiscalizado, deixou de
emitir nota fiscal referente aos produtos elencados na inicial, prova esta trazida aos autos
através do Mapa Totalizador de Levantamento Quantitativo de Estoque, onde se
vislumbra a omiss3o de vendas.

O que temos é que, mesmo nas operagdes com produtos sujeitos a
Substituigdo Tributaria, como no caso ora examinado, o contribuinte é obrigado a emitir a
respectiva nota fiscal nas saidas das mercadorias comercializadas, por ser esta uma
exigéncia ndo s6 da sistemdtica de apuragio de impostos, mas também da Legislagdo
Estadual. E a nota fiscal, o veiculo que o Estado possui para controlar a garantia do
cumprimento por parte daqueles obrigados ao recolhimento do imposto.

A questdo ora apresentada para anélise, ndo comporta discuss@o nem tdo
pouco dividas quanto a Procedéncia da agfo fiscal. A acusagdo de omissdo de vendas
lastreada através do Mapa Totalizador elaborado pelos agentes fiscais, demonstra a
infragdo praticada pelo contribuinte durante o periodo fiscalizado.

O que temos & que o contribuinte em suas operagdes comerciais, deixou de
emitir documento fiscal para acobertar diversas operagdes de vendas, infringindo os
dispositivos contidos na Legisla¢éo Estadual.

Com efeito, o auto de infragdo encontra-se consubstanciado através das
planilhas de Entradas e Saidas e do Mapa Totalizador, ndo restando dividas de seus
contetidos, tanto & que, a recorrente em nenhum momento apresentou dados que
colocassem em duvida o trabalho realizado pelo fisco.

Isto posto, voto no sentido de conhecer do recurso voluntario, negar-lhe
provimento, para o fim de confirmar a decisdio condenatéria prolatada pela Instincia

Singular.
E o Voto. &




DECISAO

Vistos, discutidos e analisados os presentes autos em que € recorrente
Codepel Comércio e Derivados de Petréleo Ltda e recorrido Célula de Julgamento de 17
Instancia,

RESOLVEM os membros da 1* Cimara do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos e de acordo com o Parecer oral da Douta
Procuradoria Geral do Estado, conhecer do Recurso Voluntario, negar-lhe provimento,
para o fim de confirmar a decisdo CONDENATORIA proferida na Instincia singular.
Ausente da votagdo o Conselheiro Samuel Alves Faco.

SALA DAS SESSOES DA 1° CAMARA DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza fb de o4 de 1999.

Francisca élenilza dos Santos

Conselheira

D\gclmelre ;é‘:relra ;?omes

Conselheira
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