ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUGAO N° /5703

1° CAMARA DE JULGAMENTO

SESSAO DE : 27.01.2003

PROCESSO N° 1/004094/96 AUTO DE INFRACAO N° 1/341332
RECORRENTE: COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEQ IPIRANGA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1°INSTANCIA.
CONSELHEIRO RELATOR: CRISTIANO MARCELO PERES.

EMENTA: ICMS- falta de recolhimento. Infragdo
artigo 2° - inciso XII do Decreto 21219/91.Auto de
infragdo PROCEDENTE . Penalidade inserta no
artigo 767 — inciso I — alinea "c¢" do Decreto
21219/91. Defesa Tempestiva.

RELATORIO

Ao ser procedida fiscalizagdo na firma Companhia Brasileira de Petréleo Ipiranga =
C.G.F. 06.103.637-4 as autoridades fazendarias detectaram a falta de recolhimento do ICMS
no exercicio de 1994 — periodo de maio ¢ junho — valor de Cr$ 30.970.255,23 (trinta milhdes,
novecentos e setenta mil, duzentos e cingiienta e cinco cruzeiros reais ¢ vinte e trés centavos),
periodo de agosto a setembro — valor de R$ 1.617,31 (hum mil, seiscentos e dezessete reais e
trinta e um centavos), conforme relato:

" O contribuinte acima qualificado deixou de recother o ICMS NORMAL
(operagbes proprias) por ocasido da saida efetiva de mercadorias, através de formularios
continuos cancelados, referente aos meses de mai e jun, no valor total de CR$ 30.970.255,23
e aos meses de ago set, no valor total de R$ 1.617,31, conforme discriminacdo abaixoe
Relatorio Demonstrativo, em anexos."

A respectiva acusagfo fora registrada no Auto de Infragdo N° 341332, fls.02, em 18
de outubro de 1996.
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Apontados como infringidos os artigos 2° = inciso XII; 438 e 765, todos do Decreto
21219/91.

Sugerida a penalidade inserta no artigo 767 - inciso II — alinea "c" do Decreto
21219/91, que corresponde a multa de 01(uma )vez o valor do imposto.

O presente processo compde-se de 124 (cento ¢ vinte e quatro) folhas.
Nas Informagdes Complementares ao Auto de Infragdo, fls.05v, os autuantes
ratificaram o feito fiscal, explicando:

"Q contribuinte no anverso qualificado deixou de recolher o ICMS normal
(operagBes proprias) por ocasido da saida efetiva de mercadorias, através de formularios
continuos cancelados, referente aos meses de mai e jun, no valor total de CR$ 30.970.255,23
e aos meses de ago set, no valor total de R$ 1.617,31, conforme Relatorio Demonstrativo,
em anexo."

Finalmente, vale salientar que, conforme cpia (em anexo ) para cada formuldrio
continuo cancelado consta um recibo comprobatério da entrega efetiva da mercadoria ou a
oposigdo de selo fiscal de transito, no verso."

As fls. 07 a 29, encontram-se acostadas aos autos, cOpias das notas fiscais
ensejadoras da acusagdo.

Tempestivamente, as fls. 36 a 62, a firma autuada apresentou defesa, alegando:

Fls.36/37 — " O relato, porém, partindo de uma situagfio pela agdo fiscal, presumiu
conseqiiéncias diversas daquelas que, efetivamente, ocorreram. Vale dizer, néo houve falta de
recolhimento de imposto, Houve, de fato, cancelamento de notas fiscais em desobediéncia
aos requesitos legais. Isto, no entanto, ndo implicou em falta de pagamento de imposto. A
obrigacdo tributdria foi cumprida, como serd demonstrado nas razies de merito. Antes,
porém, cumpre detalhar o que efetivamente ocorreu de modo a que as conclusGes néo sejam
precipitadas e, assim, a Impugnante seja acusada apenas pelo ilicito ¢ cardter formal que
cometeu: cancelamento de notas fiscais de forma inadequada e ndo acusada de falta de
recothimento de imposto que, efetivamente, foi recolhido.”

Fls.37 — " Tais ocorréncias, verificadas ap6s a emissdo da nota fiscal e carimbo de

recebimento do produto, ainda dentro, porém, do estabelecimento da Impugnante, acarreta a
situagdo verificada pela agéo fiscal."

"A Impugnante poderia omitir o canhoto da nota fiscal, procedimento que, se
adotado, evitaria a ocorréncia detectada pela agdo fiscal. Como a Impugnante agiu de boa-fe,
juntou a evidéncia que faz uma prova de um fato que néo aconteceu."

"Estas notas fiscais estdo devidamente canceladas no registro de saidas (mod.2) de
n° 22, as fls.73, 75(notas fiscais 519 e 702), e no livro n® 01, as fls. 13 e 82 (notas fiscais
2180 e 3333), conf .Anexos n°s.03."

fls. 38 — "Uma vez esclarecido que as notas fiscais em questdo foram efetivamente
canceladas, a impugnante passa a tratar das demais notas fiscais arroladas na agdo fiscal."
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"Como sabido, a Impugnante emite seus documentos fiscais em formulérios
continuos. Estes tém impressa t1pograﬁcamente uma numeragio, € quando a nota fiscal ¢
neles extraida, passam a ter a numeracdo do documento fiscal impressa, ficando, pois, com
duas numeracdes: a basica e a da nota fiscal."

"Neste auto de infragdio, o que efetivamente ocorreu foi que a Impugnante por
inadverténcia, emitiu as notas fiscais fora da ordem sequencial do formulério."

"Ao invés de comunicar a ocorréncia ao Fisco ou cancelar os formuldrios cuja
ordem sequenc1al foi ultrapassada, como seria o correto, a Impugnante procedeu de forma
diferente e, porque ndo reconhecer, inadequada.”

"A impugnante solicitou aos destinatarios a devolucdo das notas fiscais e substituiu
as notas fiscais devolvidas por outras, emitidas, entdo, na ordem sequenmal e com,
exatamente, os mesmos dados que constavam das notas canceladas (doc.03 A).'

"Dessa forma, os destinatérios ficaram com os outros documentos fiscais para
documentar as mesmas operacgdes."

"A impugnante, entfo, cancelou os documentos fiscais devolvidos pelos cligntes e
procedeu ao arquivamento dos mesmos. Estas notas fiscais arquivadas originaram o auto de

infragéo."

"A auséncia de ma-fé por parte da impugnante pode ser constatada pela propria acdo
fiscal; quando informa que das notas fiscais canceladas consta o recebimento comprobatorio
de entrega de mercadoria ou a aposiggo do selo fiscal de transito da mercadoria."

substituigio das notas fiscais, na medida em que comprova a devolugfo das mesmas e,
portanto, a substitui¢do, como foi alegado."

"Por outro lado, o recibo comprobatorio evidéncia que, efetivamente, houve a

Fls.39. " A Impugnante junta, ainda, declaragdio dos destinatérios (docs. anexos n°
04), atestando que as notas fiscais em questao foram devolvidas, que nao foram escrituradas
correspondentes a0 ICMS. ‘Estas declarécv;'(;é'swa’tﬂéstam, tambem, a substltuu;ao das notas
fiscais, como firmado pela Impugnante.”

Verifica-se, pois, que tratam-se de notas fiscais efetivamente canceladas e mais, que
ndo houve qualquer utilizagdo das notas fiscais para qualquer outra finalidade nem,
tampouco, que tenham, as notas fiscais, sido reutilizadas seja pela Impugnante, seja por

terceiro."
"Uma vez demonstrado que, embora na forma inadequada, houve efetivamente,

cancelamento das notas fiscais resta demonstrar que ndo houve falta de pagamento de
imposto."
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"De fato, pelo quadro a seguir, onde estéo listados, por numeragéo, os formuldrios e

os documentos fiscais, envolvidos neste Auto de Infragdo, verifica-se, entre outras coisas,

que:"
a) os formuldrios cancelados foram substituidos;

b) o imposto foi efetivamente recolhido".

"Diante do exposto, verifica-se que, de fato, houve irregularidade no cancelamento
de documentos fiscais. Verifica-se, também, no entanto, que a irregularidade no
cancelamento ndo resultou em falta de pagamento de imposto eis que o ICMS relativo as
notas fiscais emitidas em substituigdo aquelas canceladas, foi devidamente recolhido.”

Requisitou-se pericia as fls. 66/67, cujo atendimento consta as fls. 68 a 116, em que
os peritos informam:

"Objetivando atender ao pedido formulado as fls. 66 ¢ 67, diligenciamos juntos a
empresa autuada e esta nos forneceu livros de registro de Saidas, bem como as 3% vias das
notas fiscais, onde podemos constatar a duplicidade de emissdo do mesmo mimero de notas
fiscais para clientes diferentes, ¢ que posteriormente foram substituidas por outras notas
fiscais, conforme apresentamos em quadro demonstrativo em anexo. Desta forma, as notas
fiscais objeto da autuagio cujas cOpias encontram-se apensas aos autos ndo estdo escrituradas
no competente livro fiscal, no entanto suas substitutas estdo devidamente registradas no livro
de registro de saidas. Salientamos que as notas fiscais n’s. 519 (f1.7) e 730 (1.25) no

montante CR$  17.593.473,81(dezessete milhdes quinhentos ¢ mnoventa e trés mil
quatrocentos e setenta e trés cruzeiros reais € oitenta e um centavos) € as de n°s. 2180 (1.28)
e 3333 (f1.29) no montante de R$ 8.196, 98 (ito mil cento e noventa ¢ seis reais ¢ noventa e
oito centavos) foram canceladas, sem no entanto ter havido as suas respectivas substitui¢des,
j4 evidenciadas no demonstrativo citado, nem tampouco a escrituraclo devida. Quanto as
notas fiscais substitutas que ora anexamos aos autos, encontram-se escrituradas nos livros

Registro de Saidas com langamentos de seus respectivos débitos (copias anexas)."

A firma autuada manifesta-se nos autos, as fls. 118 a 120, sobre o Laudo Pericial,
expondo:

Fls,118 — item 2. "Antes cabe esclarecer que todos os nimeros abaixo utilizados,
ndo obstante a utilizagdo da expressdo Nf ou Nota Fiscal n°, referem-se ao numero dos
formulérios, que é diverso ao da Nota Fiscal, porém que foi utilizado pelos Autuantes € pelo
Sr. Perito."”

Item 3. "Quanto as Notas Fiscais n° 519, 2180 e 3333, o Sr. Perito ndo detectou a
substituido destes documentos fiscais, e nem mesmo poderia, haja vista que as operagdes
correspondentes nunca ocorreram, pelos motivos ja expostos na pega impugnatoria.”

fls. 118/119 - item 4. "Discorda ainda a Impugnante quanto a0 afirmado pelo Sr,
Perito em relagio a Nota Fiscal n° 730, no sentido de que esta ndo foi substituida, pois
certamente o foi, conforme pode ser constatado no Livro de Registro de Saida de

Mercadorias (Mod.02) as fls. 75 e 76. Certamente o Sr. Perito, confundiu esta Nota Fiscal
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com a de n° 731, cuja operagdo correspondente, conforme consignado em sua defesa pela
impugnante, nunca ocorreu.”

fls.119 — item 3. "Com relagfio as Notas Fiscais restantes, limitou-se o Sr. Perito 2
confirmar que foram canceladas e substituidas, sendo as substituidas registradas no livro de
saidas da Impugnante, com o langamento dos respectivos débitos do imposto, fato exposto na
peca impugnatdria.

Item 4. "Nada mais registrou o Sr. Perito, abstendo-se a responder aos requisitos de
maior importincia para solugdo da lide, na qual a Impugnante reconhece o descumprimento
de obrigagio acessoria concernente na devida comunicagio ao fisco da substituigdo das Notas
Fiscais, no entanto combate a exigéncia fiscal, na medida em que a infragdo a que deu causa
a Impugnante, ndo resultou na falta de recolhimento do imposto, Assim, requereu em sua

.................

impugnacdo que a multa aplicada fosse substituida por multa de carater formal."

A presente trata de falta de recolhimento do ICMS-praticado pela firma Companhia
Brasileira de Petréleo Ipiranga — C.G.F. 06.103.637-4 — submetida ao codigo de atividade
econdmica — C.A. E. 60.20.10-0 — comércio atacadista combustiveis, lubrificantes, gases
ligiiefeitos e querosene — no exercicio de 1994 — nos meses de maio e junho — valor CR$
30.970.255,23 (trinta milhdes novecentos e setenta mil duzemtos ¢ cingiienta e cinco
cruzeiros e vinte e trés centavos), nos meses de agosto e setembro — valor R$ 1.617,31 ( hum
mil seiscentos e dezessete reais e trinta ¢ um centavos).

As notas fiscais emitidas tiveram a operagdio de circulagdo de mercadorias
concretizadas no recebimento da mercadoria por parte do destinatrio, e na realidade os
destinatérios discriminados nas notas fiscais fls. 07 a 29, receberam as mercadorias,
ocorrendo assim o fato gerador do imposto ICMS como determinado pelo inciso XI1I doartigo
2° do Decreto 21219/91:

Art.2° - "ocorre o fato gerador do imposto:

contribuinte;"

Quando realizada pericia ficou constatado que a firma deixou de escriturar as notas
fiscais emitidas no livro Registro de saidas, comprovando a falta de recolhimento do imposto
ICMS pela firma autuada, uma vez que o fato gerador deste imposto se concretizou com a
circulagdo das mercadorias, inclusive houvera o recebimento destas por parte dos
contribuintes destinatérios, portanto ndo ocorrera o cancelamento como alega a defendente.

Explico a impugnante, que o procedimento de cancelamento de notas fiscais se encontra
disciplinado no artigo 112 do Decreto 21219/91:

Art. 112 — "Quando o documento fiscal for cancelado, conserva-se-io no
talondrio ou no encadernamento do formuldrio continuo todas as suas vias, com
declaraciio dos motivos que determinaram o cancelamento e referéncias, se for o caso,
ao novo documento emitido."
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A pericia realizada refora a infragfio da falta de recolhimento do ICMS — quando

cita que as respectivas notas fiscais nfio foram escrituradas no livo Registro de Saidas —

motivo pelo qual se aplica penalidade inserta no artigo 767 — inciso I — alinea "e" do Decreto
21.219/91.

Por conseguinte, decido pela procedéncia do Auto de Infragdo analisado.

Quanto 4 manifestagio sobre o laudo pericial, explico 4 firma autuada que a
solicitagiio de pericia teve a finalidade de discernir a penalidade a ser aplicada, mediante a
escrituragio ou ndo das notas fiscais pertinentes 4 lide. Portanto, a alegativa que as notas
fiscais ensejadoras da autuagdio foram canceladas e posteriormente substituidas € invalida
para o caso especifico, pois cancelamento ndo fora efetuado como ordena o artigo 112 do

Decreto 21219/91.

E o relatério
CMP

VOTO DO RELATOR

O fisco estadual reclama que empresa acima identificada deixou de recolher ICMS
normal referente ocorridas nos meses de maio e junho de 1994, no valor de CR$
30.970.255,23 e nos meses de agosto e setembro do mesmo ano, no valor de R$ 1.617,31.

Esclarece o agente do Fisco que a empresa autuada cancelou indevidamente

formularios continuos visto que para cada documento fiscal cancelado consta um recibo
comprobatério da entrega efetiva da mercadoria ou a aposicdo de selo fiscal de transito.

Na primeira inst4ncia o feito fiscal foi julgado procedente.

® Inconformada com a decisdo acima, a autuada interpde recurso voluntdrio alegando,
em sintese o seguinte:

1- Em principio, reconhece que os documentos fiscais foram cancelados em
desconformidade com o artigo 112 do Decreto n® 21.219/91, entretanto ndo
houve falta de recolhimento do imposto.

2- Agiii que a acusagfio versa sobre as notas fiscais canceladas referentes a
operagdes efetivamente realizadas e também operagbes que ndo se
concretizaram.

3- Explica que o cancelamento dos documentos fiscais relativos as operagGes
realizadas ocorreu em virtude das notas fiscais (formuldrios continuos) terem
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sido emitidas com numeragdo errada. Acrescenta que os documentos

substituidos ndo foram escriturados no Livro de Registro de Saidas, contudo os
substitutos foram regularmente lancados € o respectivo imposto recolhido,
conforme atesta o laudo pericial.

4- Ressalta que as empresas destinatérias escrituram apenas o documento fiscal
substituto ndo gerando duplicidade de crédito.

5- Com relagfio as operagdes que nfio se realizaram alega que algumas vezes 0
cliente assina o recibo da mercadoria, porém a operagdo ndo se concretizou por
pane no caminhfo, contaminagio do produtos ou outros motivos. Nestes casos
a nota fiscal foi cancelada constando este registro no Livro de Saidas.

Por fim, pede a reforma da penalidade aplicada.

Por analise dos autos entendemos que os argumentos da recorrente devem prosperar
em parte, assim vejamos.

Em principio, observamos que o laudo pericial (doc.fls.68) nos revela que parte dos
documentos fiscais que motivaram a autuagio foram emitidas em duplicidade para clientes
diferentes e posteriormente foram substituidos por outras notas fiscais, conforme
demonstrativo as fls. 115 e 116.

Acrescenta que as notas fiscais canceladas ndo foram escrituradas no livro de
Registro de Saidas sendo langadas apenas as notas fiscais substitutas no referido livro.

Ressalta ainda que as notas fiscais n° 519,730,2180 ¢ 3333 foram canceladas,
contudo nfio houve as suas substituigdes.

Observamos que as notas canceladas de numeragéio 701 a 707, 709 a 717, 729 2 732
foram todas emitidas no dia 03.06.94 e substituidas no mesmo dia, com excegdo da nota
fiscal n° 730 que ndio houve substitui¢do, conforme planilha elaborada pelo d. Perito €
documentos de fls. 8 a 27.

Também atentamos que o sujeito passivo detinha, 2 época da fiscalizaclo, as
primeiras vias dos documentos fiscais cancelados, visto que o agente do Fisco anexou nos
autos fotoc6pias das primeira vias das notas fiscais com excegéo da nota fiscal n® 519.

Ao analisarmos os autos néo nos resta qualquer duvida de que o sujeito passivo nfo
observou os procedimentos previstos no artigo 112 do Decreto n® 21.219/91, que trata do
cancelamento de documentos fiscais, como a propria recorrente reconhece em sua pega
recursal.

Entretanto, com fulcros nas informagdes contidas no laudo pericial bem como nos
documentos acostados aos autos, entendemos que houve um equivoco por ocasido da
expedi¢io dos documentos fiscais no dia 03.06.94 com relagio a numeracdo, resultando na
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emisséio em duplicidade da mesma nota fiscal (mesmo niimero) para clientes diferentes, razio
por que a empresa emitiu novas notas fiscais para substituir aquelas de nimero repetido.

Desta forma, considerando que as primeiras vias das notas fiscais se encontravam
com a recorrente no momento da fiscalizagdo, € que os documentos fiscais substitutos foram
escriturados no Livro de Registro de Saidas, fato que indica que o imposto foi recolhido,
somos da opindo de que as notas fiscais n° 701 a 707, 709 a 717, 729, 731 ¢ 732 sejam

excluidas da autuagéo.

Contudo, entendemos que, com relagdo as notas fiscais n° 519,730,2180 e 3333,
deve ser mantida a acusagdo, visto que ndo houve as suas substitui¢des, nem tampouco ha
qualquer registro nos documentos que comprovem 0 motivos do cancelamento alegado pela

recorrente.

Ressaltamos que a fotoc6pia da nota fiscal n° 519 se trata da 3* via do documento
(doc.fls.7).

Finalmente, esclarecemos que nfo constatamos qualquer equivoco por parte da
pericia refernte a nota fiscal n° 730, conforme reclama a recorrente.

Com efeito, com base nos documentos acostados nos autos somos da opinido de que
o efeito seja julgado procedente.

Pelo exposto, sugerimos o conhecimento do recurso voluntdrio, dando-lhe
provimento para que seja confirmada a decisdo singular de procedéncia do feito fiscal.

E Dpois este 0 meu volo.
CMP
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DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é recorrente CIA DE
PETROLEO IPIRANGA ¢ recorrido a CELULA DE JULGAMENTO DE 1°

INSTANCIA,

RESOLVEM os membros da 1* Camara do Conselho de Recursos Tributdrios, por
maioria de votos, conhecer do recurso voluntario interposto, negar-lhe provimento para
o fim de confirmar a decisdo de condenatdria exarada em instincia singular, nos
termos do voto do relator, contrariamente ao parecer da doutra Procuradoria Geral do
Estado, foram votos vencidos os dos conselheiros Luiz Carvalho Filho ¢ Vanda Ione de
Siqueira Farias que se pronunciaram pela parcial procedéncia da autuag@o.

SALA DAS SESSOES DA 1* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO

DE RECUSRSO TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 2o de fevereiro de 2003.

= < ;
Frﬁ isco Paixfio Bezerra cordeiro
" Presidente da 1* Camara

Fernando C%s¥ n“ nha Ag¥iar Ximenes
Consetheiro ,I

Vanda Ione de Siqueiratarias
Conselheira

Consultor Tributario
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