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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO
POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. REGIME ESPECIAL DE
APURAGAO INSTITUIDO PELO DEC. 28.266/06 PARA RETENGAO
E RECOLHIMENTO NA ENTRADA DO ESTABELECIMENTO EM
DETRIMENTO DA APURAGAO NORMAL.

1. AFASTADA PRELIMINAR DE NULIDADE POR CERCEAMENTO DE
DIREITO DEFESA. 2. COM A EDIQAO DO DEC. 28.666/06 E DEVIDO
IMPOSTO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NAS OPERAGOES
REALIZADAS POR CONTRIBUINTES ENQUADRADOS NAS
ATIVIDADES DE HIPERMERCADOS, SUPERMECADOS E
MINIMERCADOS, A EXCEGAO DAS MERCADORIAS FIXADAS NO
ART. 4°, NAO HAVENDO QUE SE COGITAR DE APURAQAO
NORMAL DE IMPOSTO MEDIANTE COTEJO DE CREDITO E
DEBITO FISCAIS. 3. CONTRIBUINTE REU CONFESSO EM FACE DE
PETIQAO ADMINISTRATIVA REQUERENDO PAGAMENTO COM
BENEFICIOS DA LEI 14.505/09 (REFIS). 4. LEVANTAMENTO FISCAL
SUBMETIDO A PERICIA, EVIDENCIANDO NOVO VALOR DE
IMPOSTO NAO RECOLHIDO A TITULO DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. 5. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. 6. OBSERVANCIA DA SUMULA 06 DO
CONAT PERTINENTE A MULTA FIXADA. 7. DISPOSITIVOS
INFRINGIDOS: ART. 1°, CAPUT E §§ 2° E 3°; ART. 6°, AMBOS DEC.
28.266/06 C/C ART. 73 E 74 DO DEC. 24.569/97 8. PENALIDADE
FIXADA NOS TERMOS DO ART. 123, |, “D" DA LEI 12.670/96. 9.
AUTO DE INFRAGAO PARCIAL PROCEDENTE POR UNANIMIDADE
DE VOTOS CONFORME VOTO DO RELATOR, E PARECER DA
ASSESSORIA PROCESSUAL TRIBUTARIA, ADOTADO = PELO
REPRESENTANTE DA PROCURADORIA GERAL E CONTRARIO A
DECISAO SINGULAR.

PALAVRA CHAVE: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. DECRETO 28.266/06. PARCIAL
PROCEDENTE.




RELATORIO

A acusagao fiscal tem o seguinte relato de infrag&o:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE INCLUSIVE
O DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS PRAZOS
RCGULAMENTARES.

NG PERIODO DE JULHO A DEZEMBRO DE 2006, DEIXOU DE RECOLHER O
ICMS, DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NO VALOR DE R$ 46.761,98
REF A AQUISICAO DE MERCADORIAS NAS OPERAQOES INTERNAS SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA CONF. RELATORIOS E
INFORMACOES COMPLEMENTARES EM ANEXO.

A infracdo apontada ocorrida no periodo de 07/06 a 12/06, com imposto e multa,
respectivamente, imputados no valor de R$ 46.761,98 (quarenta e seis mil,
setecentos e sessenta e um reais e noventa e oito centavos). Artigos infringidos arts.
73 e 74 do 24.569/97, com penalidade fixada nos termos do art. 123, |, “c” da Lei
12.670/96.

Nas informagdes complementares os auditores fiscais consignam que a agao fiscal se
iniciou com a OS 200727488, nao conclusa e reiniciada pela OS 200801722 e de
igual modo n&o concluidos os trabalhos fiscais. Conforme dispoe o art. 821 do
RICMS, fora emitida Portaria 312/2008 do Secretario da Fazenda para a conclusao
dos trabalhos, consignam, ainda, que ao iniciar os trabalhos de fiscalizagao
verificaram nos livros e documentos fiscais falta de recolhimento de ICMSst no valor
de R$ 23.429,94 e que ao procederam verificagoes em toda movimentagdo comercial
da empresa constataram que a mesma passou a condicdo de empresa su;eita a
apuracdo de ICMS por substituicdo tributaria nas entradas, a partir do més de
julho/2006; deixando de apurar e, consequentemente, de recolher, parte do ICMS
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA no periodo de julho a dezembro de 2006, no valor de
R$ 46.761,96, apds levantamento operacdo a operacédo, demonstradas em anexo,
desrespeitando o que dispde o Dec. 28.266/06, razdo da lavratura rio presente Auto
de Infracao.

O contribuinte autuado interpbe tempestiva impugnacédo ao feito fiscal em que
resumidamente consigna:

a) Cerceamento do direito de defesa por violar o art. 5°, LV da CF/88, tendo em
vista nas informacoes complementares constar inicialmente que a falta de
recolhimento da substituicdo tributaria se dera no valor de R$ 23.429,94 e, ao
final, consignam o montante de R$ 46.761,98, decorrendo n&o precisao dos
valores langados;

b) O Decreto n° 25.468/99, que regulamentou a Lei n* 12,732/97, em seu art. 53,
§ 3°, considera nulo o procedimento administrativo que gere cerceamento do
'direito de defesa, a qual deve ser declarada de oficio pela autoridade
julgadora;

¢) Inexisténcia de recolhimento a menor. Quando de saida subsequente a
Defendente debitava-se normalmente do ICMS, raz&o pela qual, passou a
realizar recolhimento do imposto devido. a partir de 01/11/2006 que a
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Defendente passou a adotar o regime de liberagao das saidas subsequentes.
Logo para os meses de julho, agosto, setembro e outubro de 2006 houve
recolhimento do ICMS devido;

d) O destaque do imposto na saida (débito) assegura o pagamento do imposto
devido, ndo cabendo nova cobranca via Substituicdo Tributaria. em
homenagem ao principio da nao-cumulatividade deve ser reconhecido o direito
ao crédito fiscal na entrada em razéo do débito da saida seguinte;

e) Referida crédito tomado pela defendente nao trouxe nenhum prejuizo aos
cofres estaduais, muito menos falta de recolhimento;

f)y O recolhimento irregular do imposto nao implicara em novo pagamento. Ainda
que nao recolhido no momento definido pela legislacéo tributaria, na entrada, o
ICMS devido foi integralmente recolhido quando da saida, nao importando tal
irregularidade na exigéncia de novo pagamento do imposto;

g) A Defendente ndo afasta a tese de que a autuagao merece ser desconstituida
porque nao viera acompanhada de provas documentais que sustentam as
acusacgoes feitas pelo Autuante;

h) Protesta por pericia para que se apure a verdade material e juntada posterior
de provas da comprovacgao de que houve tributacdo na saida;

i) Desproporcionalidade da muilta de 100%. A exigéncia fiscal & improcedente,
mas, ainda que nao o fosse, a multa aplicada é desarrazoada, desproporcional,
injusta e abusiva, com nitido carater confiscatorio, esquecendo-se o carater
punitivo da multa, transformando-a em arrecadatorio; )

j) E de ser levado em consideracao também o beneficio da ddvida. E que o art.
112, do CTN é claro ao afirmar que em caso de divida a interpretacdo da
norma juridica deve favorecer ao contribuinte e se alguma duvida restar que
se aplique a interpretacdo mais favordvel ao Contribuinte, julgando
Improcedente o Auto de Infragdo em epigrafe;

k) Ao final, requer a improcedéncia da autuacao e protesta por pericia.

Em julgamento singular se decidiu pela procedéncia do feito fiscal, inicialmente afasta
o argumento de autuagdo nao vir acompanhada de provas documentais da infragao
em face do levantamento apenso as fls. 14 a 41. Pertinente ao pedido de pericia, o
indefere com fulcro nos arts. 59, Il e 61 do Dec. 25.468/99, deduzindo que a autuada
né&o trouxe provas concretas que justifiquem a converséo do curso do processo em
diligéncia pericial, e, ainda, ao fato de que a defendente alega inclusive que efetuou o
recolhimento por ocasido das saidas, nao estando mais sujeitas a cobranga de ICMS
substituicao tributaria. No tocante ao carater confiscatério delineia que a Constituicao
Federal veda a instituicdo de tributo com carater de confisco, néo se referindo a muita
dado que esta tem funcao inibitoria de pratica de ilicito e tem caréater punitivo. Relata,
ainda, quanto ao argumento da recorrente de que por ocasido da saida da mercadoria
se debitava normalmente do ICMS, razéo pela qual no estaria sujeita a cobranga do
ICMS substituigao tributaria, esclarecendo que a empresa praticou outro ilicito uma
vez que a legislacdo veda o destaque do ICMS nas operacbes subsequentes com
mercadorias sujeitas ao regime de substituigao tributaria. E no mérito, constata que €
legitima a exigéncia da inicial visto a empresa em epigrafe deixou de recolher
efetivamente ICMS Substituicdo Tributaria no valor de R$ 46.761,98.




Irresignado com a decisdo monocratica, o ora autuado interpde tempestivo recurso
ordindrio, em que resumidamente reafirma as alegacoes postas na impugnacao,
reafirmando os pedidos de nulidade e improcedéncia.

A Assessoria Processual Tributaria se manifesta pela procedéncia da autuacao
conforme decisdo singular, inclusive com opiniao pelo indeferimento de pericia.

O Parecer da Assessoria Tributdria quedou-se acolhido pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado — PGE.

A Fl. 193 o contribuinte peticiona nos autos pela emissdo de documento de
arrecadacgao com base na Lei 14.505 (Refis) de18/11/2009, no valor de R$ 11.562,86
(onze mil, quinhentos e sessenta e dois reais e oitenta e seis centavos)
correspondente ao ICMS dos meses de Novembro e Dezembro de 2006.

A Fl. 198 verifica-se consulta de DAE emitido em que se confirma o pagamento
parcial conforme Dec. 29.633/09 de 31/01/09 com redutor fiscal nos termos da Lei
14.505/09, no valor de R$ 11.562,86.

Folha de n® 215, consta ata da 692 Sesséo Extraordinaria de 22/09/2011, apds afastar
a preliminar de nulidade aventada de cerceamento de defesa arguida pela recorrente,
a camara delibera pelo envio & Célula de Pericia a fim de:

1) Averiguar se nas operagbes acobertadas pelas notas fiscais objeto da
autuagdo constam mercadorias que ndo estavam sujeitas ao Regime de
Substituigao Tributaria. Em caso afirmativo, fazer a devida exclusao;

2) Calcular a parcela do ICMS pago pelo regime Normal de recolhimento durante
o periodo fiscalizado, relativamente as mercadorias sujeitas ao Regime de
Substituicao Tributaria;

3) Fazer quadro demonstrativo indicando o ICMS devido por substituicao
Tributaria de acordo com o ltem |, abatendo deste valor do ICMS pago
peto regime normal de recolhimento, conforme item I, bem como o valor pago
por ocasiao do REFIS consoante comprovante constante nos autos;

4) Apresentar quaisquer outras informagdes necessarias ao deslinde da questao.

A Fl. 222 do Laudo Pericial exarado, consta quadro demonstrativo conclusivo nos
termos definido no quesito 3, onde se ultima evidenciada falta de recolhimento devido
por substituicao tributaria no valor de R$ 10.673,94 (dez mil, seiscentos e setenta e
trés reais e noventa e quatro centavos).

O recorrente manifesta-se em relacdo ao laudo pericial deduzindo que a pericia
demonstrou que o lancamento fiscal na forma em que foi apresentado nao procede,
reafirmando a improcedéncia do feito fiscal.

Em apertada sintese, € o que se relata.
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VOTO DO RELATOR

Conforme se extrai da acusacgao fiscal, a presente autuagdo decorre de falta de recolhimento
do imposto ICMS devido por substituicao tributaria na entrada de mercadorais no valor de R$
46.761,98 (quarenta e seis mil, setecentos e sessenta e um reais e noventa € oito
centavos) pertinentes a operagdes de entradas de mercadorias ocorridas nos meses
de julho a dezembro de 2006, razdo de mudanca de regime de recolhimento
introduzido pelo Decreto 28.266/06.

Antes de se adentrar no mérito, convém ressaltar que a preliminar de nulidade aventada
de cerceamento de defesa arguida pela recorrente fora afastada na 692 Sesséo
Extraordinaria de 22/09/2011.

Assim considerado, passa-se ao julgamento quanto ao mérito da acusagéo fiscal levada a
efeito, se impondo, de logo, a necessidade de trazer a colagdo os dispositivos legais afetos a
matéria em tablado.

O Decreto 28.266/06 dispée sobre o regime de substituicdo tributdria nas operagoes
realizadas por contribuintes realizadas por contribuintes do ICMS enquadrados nas atividades
econdmicas de hipermercados, supermercados e minimercados, como no caso da presente
autuada e conforme art. 9° comegou a produzir efeitos a partir de 01 de julho de 2006.

Assim reza o artigo primeiro do citado decreto:

Art. 1° Os estabelecimentos enquadrados no elenco de
Classificagdo Nacional de Atividade Econdmica (CNAE’s -
Fiscais), abaixo relacionadas, ficam responsaveis, na
condicdo de contribuintes substitutos, pela retengdo e
recolhimento do Imposto sobre Operagdes relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo (ICMS) devido sobre as operagdes
subsequentes, com mercadorias oriundas de operagdes
internas, interestaduais e de importa¢ado do exterior:

I - 4711-3/01 (Comércio varejista de mercadorias em geral,
com predominancia de produtos alimenticios -
hipermercados);

(...)

§ 2° O estabelecimento destinatario escriturard o
documento fiscal a que se refere o § 1° deste artigo na
coluna "Outras” - de "Operac¢des sem Crédito do Imposto”
e, na saida subsequente, na coluna "Outras" - de
"Operagdes sem Débito do Imposto”, do livro Registro de
Apuragao do ICMS.

§ 3° Nas saidas subsequentes de mercadoria tributada na
forma deste Decreto para outros contribuintes do ICMS, o
imposto sera destacado na nota fiscal exclusivamente para
fins de crédito do destinatério, restabelecendo-se a cadeia
normal de tributagéo.

Nesse passo, o art. 6° consigna quanto ao recolhimento assim dispoe:
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Art. 6° O imposto devido por substituicdo tributaria sera
recolhido nos seguintes prazos:

| - nas operagdes internas e interestaduais, até o dia vinte
do més subsequente ao da entrada da mercadoria, para 0s
contribuintes credenciados nos termos do § 2° deste artigo;
Il - nas operagbes de importagdo, por ocasido do
desembarago aduaneiro.

§ 1° Na aquisicdo ou recebimento de mercadoria de que
trata este Decreto, de outra unidade da Federagdo, sem a
retencdo do ICMS, cabera ao destinatario o pagamento do
imposto por ocasido da passagem no primeiro posto de
fiscal de entrada neste Estado, ficando facultado ao
estabelecimento remetente o recolhimento por meio de
Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais
(GNRE).

§ 2° Excepcionalmente, nas operac¢Oes interestaduais,
mediante requerimento do contribuinte ou responsavel, a
Secretaria da Fazenda poder4d autorizar que o0
recolhimento do imposto seja realizado na rede
arrecadadora do seu domicilio, através de documento de
arrecadagao, até o dia vinte do més subsequente ao da
entrada da mercadoria neste Estado.

O art. 4° elenca as mercadorias que nao se submetem ao regime de Substituicao
Tributaria, remanescendo apuragao normal.

Art. 4° O regime tributario de que trata o art. 1° nédo se
aplica as operagdes com:

| - equipamentos elétricos, eletrénicos, eletro-eletronicos,
inclusive de telefonia, eletro-domésticos e produtos de
informéatica listados no art. 641 do Decreto n° 24,569, de 31
de julho de 1997 - RICMS/CE,;

Il - artigos de vestuario e calgados;

[l - joias, relégios e bijuterias;

IV - mercadorias ou bens destinados ao ativo fixo ou
consumo do estabelecimento;

V - mercadorias isentas, ndo tributadas ou com imposto
pago por substituicdo tributaria, nas quais se aplica a
legislagdo especifica.

O art. 9° expressamente prevé a vigéncia da citada norma:

Art. 9° Este Decreto entra em vigor na data de sua
publicagdo, produzindo efeitos a partir de 1° de julho de
2006.

Da leitura dos dispositivos supras depreende-se, livre de duvidas, que a partir de 01
de julho, em substituicAo a apuragdo normal, as operacdbes com mercadorias
destinadas a contribuintes registrados como comércio varejista de mercadorias em geral,
com predominancia de produtos alimenticios — hipermercados (CNAE 4711-3/01), como no
caso da recorrente, se obrigam ao recolhimento por substituicao tributaria (ST) quando de
entrada de mercadorias em seu estabelecimento, com excecao das mercadorias arroladas no
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art. 4° da referida norma. Dai que é expressamente vedado, em face do novo regime, realizar
apuragao normal do imposto pela sistematica de cotejamento de débito e crédito.

Nessa esteira, que as operagdes praticadas pelo contribuinte a partir da edicao do regime
especial de ST do Dec. 28.266/06, a excegdo das mercadorias elencadas no art. 4°, nos
meses de julho a dezembro de 2006 se obrigam ao recolhimento no novo regime especial em
detrimento da apuragao normal, e em assim nao agindo torna de direito o contribuinte em
inadimpléncia no tocante ao referido imposto. Os argumentos coligidos pela parte de que
ocorreram créditos quando da entrada e posteriormente os respectivos débitos fiscais nao
ocorrendo prejuizos ao fisco ndo se coaduna com regra cogente trazida pelo novo regime
especial de tributacdo. E que tal conduta afronta os preceptivos normativos fincados nos §§ 2°
e 3° e caput do art. 1° do citado decreto. Assim considerado, se houve crédito (irregular diga-
se) quando das operagdes de entrada haveria de ocorrer o débito fiscal (de igual modo
irregular) inerente as saidas sob pena de se ver mal ferido o principio da ndo cumulatividade,
0 que nao afasta a obrigatoriedade do recolhimento do imposto devido por substituicao
tributaria, cabendo pedido de restituicdo do imposto normal apurado nos termos dos arts. 89,
90 e 91 do RICMS, se por ventura recolhido, de mercadorias vendidas que deveriam ter se
submetido ao regime de ST.

No entanto, em entendimento diverso ao anteriormente exposto, hd que se acatar a
deliberacdo dada pela primeira cdmara de julgamento na 69% sessao de 22/09/2011
determinando-se, em sede de pericia, com o fim de se averiguar se nas operagdes
acobertadas pelas notas fiscais objeto da autuagéo constavam mercadorias que ndo
estavam sujeitas ao Regime de Substituicao Tributaria, e em caso afirmativo, realizar-
se a devida exclusao, como ainda do recdlculo do ICMS devido em operagoes com
mercadorias tributadas por Substituicdo Tributaria abatendo-se deste valor do ICMS pago
peto regime normal de recolhimento com ditas mercadorias objeto da citada substituicéo.

Nesse sentido, a pericia em laudo de fls. 218/223, atesta que no valor apontado na
autuacao como falta de recolhimento do imposto devido por substituicdo tributaria,
foram incluidas de forma irregular operagées com mercadorias sujeitas a tributagao
normal, isentas e nao tributadas perfazendo o montante de R$ 24.525,18 (vinte e
quatro mil, quinhentos e vinte e cinco reais e dezoito centavos), valor este que deve
ser deduzido da autuacdo. No tocante, a possiveis recolhimentos de ICMS normal de
mercadorias Sujeitas a substituicdo tributdria a pericia atesta ndo haver tido
recolhimento de imposto em apuragdo normal de mercadorias sujeitas ao citado
regime.

Com efeito, se depreende do laudo pericial remanescer como falta de recolhimento do
imposto devido por Substituicdo Tributaria o valor de R$ 22.236,80 (vinte e dois mil,
duzentos e trinta e seis reais e oitenta centavos) aplicando-se a multa nos termos do
art. 123, 1, “d” por forgca da Sumula 06 do CONAT. Note-se que o contribuinte, razao
do REFIS aludido, recolheu a importancia de R$ 11.562,86 (onze mil, quinhentos e
sessenta e dois reais oitenta e seis centavos).

Por tudo exposto, conhego do Recurso Ordinario reformando-se a decisao singular,
decidindo-se pela PARCIAL PROCEDENCIA do feito fiscal.

CREDITO TRIBUTARIO
ICMS: R$ 22.236,80 MULTA: R$ 11.118,40




E como voto.

DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que € Recorrente:
BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA — 069045178 e Recorrido:
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do
recurso ordinario interposto, resolve, por unanimidade de votos, reformar a decisao
condenatéria proferida pela 12 Instancia, julgando PARCIALMENTE PROCEDENTE a
presente acusacéo fiscal, com base em laudo pericial, aplicando a penalidade prevista
no art. 123, |, “d” da Lei n® 12.670/96 (redugdo da multa em 50%) e Sumula 06 do
Conat, nos termos do voto do Conselheiro Relator e em conformidade com a
manifestacdo oral do representante da douta Procuradoria Geral do Estado. As
preliminares arguidas no recurso foram afastadas na 692 (sexagésima nona) sessao
ordindria de 22 (vinte e dois) de setembro de 2011 (dois mil e onze). Presente a
Camara, acompanhando o julgamento do processo, o Dr. Felipe Lourengo Mello Silva.

SALA DA SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos )C de CY de2018.
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