ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
Contencioso Adninistrativo Tributdrio
Conselho de Recursos Tributdrios
I*, Cémara de Julgamento

Resolugiio N°...... [06.. /2004

Sessfio: 45* Ordingria de 05 de abril de 2004.
Processo de Recurso N®: 1/3456/2002

Auto de Infragfio N°: 1/200208528
Recorrente: Valter Rubens Holanda Fernandes
Recerrido: Célula de Julgamento 1* Insténcia
Relator: José Gongalves Feitosa

EMENTA: ICMS - OMISSAO DE SAIDAS - Auto
de Infracio NULO. Existéncia de vicio formal no
procedimento de fiscalizaclio. Impedimento dos autuantes
para a prética do ato. Decislio com base no artigo 32, da
Lei n° 12.732/97. Decistio por msioria de votos,
contrariamente g0 parccer da douta PGE.

RELATORIO
Consta do Auto de Infracédo, lavrado contra a empresa: Valter Rubens Holanda Fernandes:

“Rzita de cmissio de documento fiscel, quondo se tratar de eperacio acebertada por Neta
Fiscel Medelo 1 on 1A eon Série “D” (consummider) - OmissSo de Scidns. Apés Levemtomento
Qucntitotive de Mercoderios (nliquetn 25%) censtotomes mnn emisso de snidos no meatonte do RS
304,80 (trezemtes e sels recis).

ICMS: R$ S22
RMmitn: RS 122,40

O autuante indica como dispositivo infringido os arts: 127,1, art. 169, art. 174, art. 177
sugere como penalidade  prevista no artigo n° 878 inciso IIT alinea“b”, do Decreto 24.569/97.

O autuado apresenta defesa onde requer a nulidade processual, ocasifio em que expde: “
estamos anexando cépia do Termo de Inicio de Fiscalizagfio n® 2002.06925, onde comprova-se
que houve fiscalizegio no periodo, cabendo somente ao Secretério da Fazenda o direito de expedir
ordem de fiscalizagdo para o referido perfodo. Sendo, portanto, nula a ordem de servigo
2002.14341”.




—%

Por fim conclui que todos os atos praticados posteriommente néio deverfio surtir efeitos, tendo
em vista que o ato inicial estava eivado de vicios.

O processo foi encaminhado para julgemento. A julgadora singular, diante da andlise das
pecas processuais decide pela PROCEDENCIA da agfio fiscal, nfio acatando as raz8es trazidas
pelo impugnante afim de ilidir o feito fiscal.

A andlise da julgadora monocrética, observa tratar-se de duzs agfes fiscais distintas, que nfo
envolvemn os mesmos fatos e os mesmos perfodos. A primeira refere-ge ao projeto de Diligéncia
Fiscal no perfodo de 01/01/2000 a 31/12/2001 enquanto que, a segunda agfio fiscal refere-se a
Projeto Profundidade com Atualizegio de Estoque, referente ao perfodo de 01/01/2002 a
02/07/2002.

O julgamento de 1° insténcia ratifica a cobrenga da inicial.

A empresa é intimada , ingressando novamente nos autos, desta feita, com apresentagfio de
recurso voluntério.

Em sua pega recursal o autuado reconhece equivoco apresentado na pega impugnatéria,
anexando, copia do Termo de Infcio de Fiscalizagtio n° 2002.06925, ariginado pela Ordem de
Servigo n°® 2002.10896, que compreende o perfodo fiscal de 01/01/2002 a 30/04/2002, e o perfodo
fiscal da Ordem de Servigo n° 2002.14341 é de 01/01/2002 a 02/07/2002.

Esclarece, ainda, que a empresa, no perfodo fiscalizado era de Pequeno Porte — EPP, ndio
sendo possuidora dos Livros Fiscais exigidos pelo agente fiscal autuante.

A autuada argfiu ter solicitado alterago no Regime de Recolhimento de EPP para
NORMAL e que, os agentes do Fisco nfio consideraram o perfodo em que ela estava sob o regime
de EPP.

Requer a NULIDADE da agfio fiscal e a improcedéncia do auto de infragéo.

A douta Procuradoria Geral do Estado sugere, em parecer alterado em sessfio e presente aos

autos, a confinnagio da decisdio condenatéria proferida pela 1* instincia, afastando a nulidade
argtida pela recorrente.

E o relatério.




VOTO DO RELATOR

Consta na pe¢a inaugural do presente processo, que a autuada efetnou saidas de seu
estabelecimento comercial de mercadorias desacompanhadas de documentagéo fiscal no periodo de
01/2002 a 07/2002, no montante de R$ 306,00.

Consta no Auto de Infragio que o autuado infringiu o comando inserto no artigo 1271, -
169, 174, 177 do Decreto 24.569/97. que disple: '

Como Dispositivos Infringidos o autuante aponta o Art. 878 IIl “b” do Decreto 24.569/97.

O autuado apresenta defesa na fase impugnatéria e recurso voluntério ap6s a decisfo
proferida pela 1* instancia.

Pelas consideragBes expostas, voto no sentido de, em gram de preliminer, declarsr a
NULIDADE processual, acatando as razbes apresentadzs pelo recomente, que 86 poderia ser
novamente fiscalizado mediante ato do Secretério da Fazenda ou por delegagio deste, mediante
emissfio de Ordem de Servigo, conforme disciplina o art. 819 e § 3° do Decreto n° 24.569/97 e nos
termos do art. 32 da Lei n°® 13.732/97:

Art. 32. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por autoridade incompeterte ou
impedida, ou com pretericdo de qualquer das garantias processuals constitucionals, devendo a
nulidade ser declarada de oficio pela autoridade julgadora.

Ht que se declarar a NULIDADE processual, constatada a existéncia de vicio formal no

procedimento fiscalizatério face 4 inobservincia de formalidades impostas pela Legislagéo para a
prética do ato, desde a sua crigem, por impedimento do agente autuante.

E o voto.




DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que ¢ recorrente: VALTER
RUBENS HOLANDA FERNANDES, e recorrido Célula de Julgamento 1* Instancia.

RESOLVEM os membros da 1* Cémara do Conselho de Recursos Tributérios, por
maioria de votos, em grau de preliminar, acater a NULIDADE por impedimento do agente
autuante, nos termos do voto do reletor e contrerizmente ao parecer da douta Procuraderia Geral
do Estado, alterado em sessio e presente aos autos. Votaram contrariamente 3 preliminar de
nulidade os conselheiros Manocel Mercelo Augusto Marques Neto, Femendo Cezar Caminha
Aguiar Ximenes e Helena Licia Bandeira Farias. Ausente o conselheiro Cristiano Marcelo Peres.

RA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
maio de 2004.

SALA DAS SESSOES DA P C/
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortale

»

JZse Gongrives Feltosa Helena Licia Bandeira Farias

CONSELHEIRO RELATOR
=

CONSULTOR TRIBUTARIO
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