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CONTENCIOSO ADMINSTRATIVO TRIBUTARIO

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO N°__4g9S /2012

1*CAMARA DE JULGAMENTO

972 SESSAO EXTRAORDINARIA EM 21/12/2011

PROCESSO N¢: 1/4847/2007 AUTO DE INFRACAO: 2/200711001
. RECORRENTE: MARLIN DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATOR: VALTER BARBALHO LIMA

EMENTA: OMISSAO DE ENTRADAS. A empresa
adquiriu mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao
tributaria, sem a devida documentacao fiscal. Autuagao
PROCEDENTE, visto que ndo foram trazidos aos autos
elementos suficientes para desconstituir a acusagao
imputada. Artigos infringidos: 127, 169 e 174 do Dec.
24.569/97. Penalidade prevista no art. 123, inciso III “b”
da Lei n? 12.670/96. Recurso voluntario conhecido e ndo

. provido. Preliminar de nulidade suscitada nos autos
afastada. Decisdo por unanimidade de votos.

RELATORIO

Traz o relato do Auto de Infragdo ora julgado a acusagdo segundo a qual a
autuada adquiriu mercadorias sujeitas ao regime de recolhimento denominado
Substitui¢do Tributaria, no periodo compreendido entre maio a dezembro de 2005.

Nas informagdes complementares, o agente fiscal autuante esclarece que tomara
como estoque inicial o levantamento feito em 25 de maio de 2005, por ocasido do trabalho
de fiscalizacdo decorrente da Ordem de Servigo n® 2005.12780 reiniciada e concluida pela
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de n?® 2005.16537, do qual acostou copia ao feito fiscal.

Em sede de defesa a autuada suscita a regularizacdo do enquadramento da
multa, sob o argumento que a alinea “a” do inciso III do artigo 123 da lei n® 12.670/96, ndo
fala em ICMS suijeito ao regime de substituigdo tributaria, mas a mengéo a essa sistematica
constas da alinea “c” do mesmo inciso e artigo, razdes por que pede a nulidade.

No que concerne & questdo de mérito diz que o levantamento foi realizado sem
observancia das unidades corretas, entre as entradas e as saidas, motivo das diferengas
detectadas.

Quando do julgamento singular, restou decidido pela total procedéncia da
autuagdo, com fundamento nas disposi¢des dos incisos I e III do artigo 169, bem como no
inciso V do artigo 174, todos do Decerto n® 24.569/97, apos afastar a preliminar de
nulidade suscitada, da mesma forma que rechaga os argumento expostos acerca do mérito
da matéria objeto da autuacao.

Irresignada com a decisdo de primeira instancia, interpds recurso voluntario,
cujo teor € praticamente o mesmo do instrumento de defesa, acrescido apenas da alegagao
segundo a qual o julgador monocratico ndo teria apreciado o pedido de recontagem do
estoque, fato que acarretaria a nulidade do aludido julgamento.

Pelos mesmos motivos assentados na impugnacdo pede também a
improcedéncia do feito fiscal.

A Consultoria Tributéria, por seu turno, fundamenta o acatamento da decisao
proferida pela primeira instincia, sobretudo no fato que os elementos de acusagao
contidos no acervo documental produzido pelo agente autuante sdo bastantes para
caracterizar a acusagdo imputada, notadamente porque o langamento do crédito tributdria
deve obediéncia estrita ao principio da legalidade, visto que o levantamento fiscal foi
procedido na conformidade da legislagdo pertinente, por meio do qual ¢é perfeitamente
possivel detectar entradas e saidas de mercadorias efetuadas sem a correspondente
emissdo de documento fiscal.

Declina, ainda, que, quando exerceu seu direito de se pronunciar nos autos, a
autuada ndo trouxe nada que pudesse desconstituir a acusacdo, uma vez que limitou
simplesmente ao campo argumentativo. Arremata a manifestacdo, lembrando que o
pedido de diligéncia foi rejeitado, porque ndo basta o contribuinte requerer, mas precisa
pontuar onde possa conter erro no trabalho fiscal.

O representante da Procuradoria Geral do Estado, adotou o parecer sobredito,
por seus fundamentos faticos e legais.

E o relatdrio




VOTO DO RELATOR

A imputacdo fiscal em julgamento tem por supedaneo a acusagéo segundo a
qual a autuada adquiriu mercadorias, sujeitas a sistematica de Substituicdo Tributaria,
desprovida da correspondente documentacéo fiscal.

E de sabenca inconteste, entretanto, nio é demasiado lembrar que a nota fiscal é
elemento intrinseco a circulagio de bens e mercadorias, porque esse instrumento € a fonte
que vai estabelecer os marcos que possibilitam a determinagdo e, consequentemente, o
cumprimento das obrigagdes tributarias, notadamente a de carater principal.

E esse o ordenamento que emerge das regras de regéncia, a teor do artigo 169 e
inciso IV do art. 174, ambos do Decreto n® 24.569/97 (RICMA), que assim determinam:

Art. 169. Os estabelecimentos, excetuados os de produtores agropecuarios,
emitirao Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, Anexos VII e VIII:

I - sempre que promoverem a saida ou entrada de mercadoria ou bem;
Il - na transmissdo da propriedade de mercadoria ou bem, quando estes
ndo devam transitar pelo estabelecimento transmitente;

III - sempre que, no estabelecimento, entrarem mercadoria ou bem, real
ou simbolicamente, nas hipéteses do artigo 180. (gn).

Art. 174. A nota fiscal sera emitida:

(...)
IV - relativamente & entrada de mercadoria ou bem, nos momentos
definidos no artigo 182; (gn)

Consoante se depreende da leitura que se faz nos dispositivo normativos
supracolacionados, resta evidente que, em qualquer hipdtese, bens ou mercadorias devem
se fazer acompanhar da correspondente documentagao fiscal, para os fins sobreditos, ou
seja, registrar as informagdes relativamente as operagOes realizadas, com vistas a que o
Fisco possa empreender suas agdes, para os efeitos de averiguagdo do cumprimento das
obrigacdes tributarias de qualquer natureza.

Enfim, pode se dizer que, mesma que as mercadoria de que trata a presente
autuagdo ndo se fizessem acompanhar da respectiva documentacdo fiscal, a autuada
poderia ter sanado a irregularidade, mediante a emissdo da correspondente nota fiscal e
recolhido o imposto devido nas operagdes, coisa que nao o fez.

Determinagdo expressa que robustece o comando plasmado no artigo 169 do
RICMS esta contida nas determinagdes do artigo 180 do mesmo diploma normativo, sendo
vejamos:

Art. 180. O contribuinte, excetuado o produtor agropecudrio, emitira Nota
Fiscal, modelo 1 ou 1-A, sempre que em seu estabelecimento entrarem
mercadoria ou bem, real ou simbolicamente:




Como visto, a obrigatoriedade das operagdes se realizarem mediante o
acompanhamento do respectivo documento fiscal se faz presente ao longo de todo o
ordenamento normativo, portanto, a inobservancia dessa obriga¢do acarreta a adogdo das
~ medidas necessérias, para os fins de recuperagdao do crédito tributario, bem como das
sangOes aplicaveis a hipotese.

Ressalte-se, por oportuno, que no exercicio do direito a ampla defesa e ao
contraditorio, premissas asseguradas desde a matriz constitucional, a autuada ndo trouxe
aos autos elementos materiais capazes de desconstituir a acusagao a ela imputada.

Limitou-se a combater a acusacao tao somente no campo meramente
argumentativo, especialmente quanto ao aspecto que alegou com maior veeméncia, qual
seja, um provavel erro na indicagdo das unidades de mercadorias, por parte do agente
autuante, uma vez que nao acostou nenhum demonstrativo dessa circunstancia, ou outro
instrumento suficiente para o nosso convencimento ou, pelo menos, que pudesse suscitar a
realiza¢do de um trabalho pericial.

Assim, diante da completa auséncia de elementos materiais faticos, que prove
em contrario, ndo ha como se extrair outra cogni¢do, sendo de que procede o feito fiscal.

Outro aspecto que merece revelo, no caso ora julgado, é o fato do agente fiscal
haver exigido o ICMS e a multa, o que ndo é comum em rela¢do a operagdes de entradas,
quando as saidas tenham sido ordinariamente tributadas.

E que, nesse caso, trata-se de mercadorias sujeitas a técnica da Substituigio
Tributéria, em que o imposto deveria ter sido retido antecipadamente, entretanto, como as
operacgdes ndo se fizeram acompanhar da competente documentagao fiscal, nem a autuada
conseguiu reunir instrumentos probatorios nessa vertente, nao ha como se provar que a
obrigacao tributdrio principal tenha sido cumprida no tempo determinado na legislacdo de
regéncia, motivo que justifica, com amparo em todos os requisitos legais, a cobranga
conjunta do tributo e da multa.

Por todo o exposto, voto pelo conhecimento do recurso voluntario, nego-lhe
provimento, para afastar a nulidade suscitada pela recorrente e confirmar a decisdo
condenatdria proferida pela 1* Instancia, de acordo com Parecer da Consultoria Tributaria,
adotado pelo representante da Douta Procuradoria Geral do Estado.

E o0 voto.
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

BASE DE CALCULO...R$ 27.874,14
(@Y 15T R$ 4.738,60
MULTA: ceevereeeereeeereene R$ 8.362,24
TOTAL: eeeeeeeeerecereene. R$ 13.100,84




DECISAO:

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que ¢ RECORRENTE:
MARLIN DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA e RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA,

A 12 Camara do Conselho de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos,
resolve conhecer do recurso voluntirio, negar-lhe provimento, para apds afastar a
preliminar de nulidade arguida pela recorrente, confirmar a decisdo CONDENATORIA
proferida pela 1° instancia, nos termos do voto do relator, conforme parecer da Consultoria
\ Tributéria, adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos w de 23  de2012.

/%lfredo Rogerlo Gomes de Brito

PRESIDENTE
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